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POVZETEK 
Slovenska akreditacija je nacionalna akreditacijska inštitucija, ki jo je ustanovila država za 
izvajanje dejavnosti akreditacije na ozemlju Republike Slovenije. Formalnopravno je 
ustanovljena kot javni zavod in je neprofitna.  
 
Akreditiranje je postopek, v katerem Slovenska akreditacija potrjuje usposobljenost 
organov za ugotavljanje skladnosti. Organi, ki izpolnjujejo zahteve za akreditacijo, 
pridobijo akreditacijsko listino s prilogo, v kateri je naveden obseg akreditirane dejavnosti.  
Zaradi članstva v mednarodnih organizacijah EA, ILAC in IAF so akreditacijske listine 
Slovenske akreditacije mednarodno priznane. Akreditacija je pomembno orodje za 
odpravo ovir, ki preprečujejo prost pretok blaga in storitev na področju Evropske unije. 
 
Upravni postopek je sistem procesnih pravil, ki zagotavlja varstvo pravic šibkejše stranke 
pred zlorabo oblasti in udejanjanje javnega interesa, vendar je v celoti uporaben 
predvsem za klasične upravne postopke. Zaradi njegove toge narave bi lahko direktna 
uporaba določil Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) na nekaterih področjih 
delovala celo v nasprotju z njegovim namenom. 
 
Uredba (ES) 765/2008 je dejavnost akreditacije opredelila kot izvajanje službe v javnem 
interesu. Akreditacijski postopek ni upravna zadeva; razmerje med akreditacijskim 
organom in organom za ugotavljanje skladnosti je opredeljeno civilnopravno ali kot sui 
generis razmerje, vendar je zaradi izvajanja službe v javnem interesu na posameznih 
področjih postopka smiselna aplikacija temeljnih načel ZUP. Aplikacija nekaterih določil 
ZUP bi pripomogla k večji zaščiti strank, transparentnosti postopka in varstva javnega 
interesa.  
 
Dileme glede uporabe določil ZUP se nanašajo predvsem na vprašanje, koliko uporabljati 
zakon in s tem še vedno ohranjati fleksibilnost pri izvajanju postopkov.  
 
Ključne besede: Slovenska akreditacija, javna služba, postopek akreditiranja, organi za 
ugotavljanje skladnosti, uporaba Zakona o splošnem upravnem postopku v postopkih 
akreditiranja. 
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SUMMARY 
Analysis and Dilemmas on implementation of the General Administrative 
Procedure Act in Accreditation procedure 
 
Slovenian Accreditation is a national accreditation service. It has been founded by a 
governmet for the performance of accreditation activities in Republic of Slovenia. Legal 
status of the Accreditation Body is public institution and it operates on a non profit basis. 
 
Through the accreditation procedure Slovenian Accreditation confirms the competence of 
Conformity Assessment Bodies. Bodies that meet the requirements for accreditation 
obtain the Accreditation Certificate for the scope which is set out in an Annex to the 
Accreditation Certificate. Membership in EA, ILAC and IAF provides the international 
recognition of Accreditation Certificates. Accreditation is an essential tool for the 
elimination of obstacles to the free movement of goods and services in the common 
market of European Union. 
 
The administrative procedure is a system of procedural rules that ensures the protection 
of the weaker parties' rights against the abuse of administrative powers and 
implementation of public interest, but is useful primarily for classical administrative 
procedures. Because of its rigid nature the direct use of the provisions of the 
Administrative Procedure Act might work at odds with its purpose. 
 
The Regulation (EC) 765/2008 defined accreditation as a public authority activity. The 
ratio between the Accreditation Body and Conformity Assessment Body in the 
accreditation procedure is not defined by the administrative rule but as civil or sui generis 
ratio. Due to the fact that accreditation service is in the public interest the application of 
the fundamental principles of the Law on General Administrative Procedure should apply. 
Application of certain provisions of the Administrative Procedure Act would lead to better 
protection of the parties' rights, transparency of the procedure and the protection of the 
public interest.  
 
Dilemmas concerning the application of the provisions of the Law on General 
Administrative Procedure are related primarily to the question to which extent the 
application of the Administrative Procedure Act would be sensible in order to keep the 
flexibility in implemented procedure. 
 
Keywords: Slovenian Accreditation, public service, the process of accreditation, conformity 
assessment bodies, application of the Law on General Administrative Procedure in 
accreditation procedures. 
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1 UVOD 
Evropska unija se je od svojih začetkov pa do danes razvijala in spreminjala. Njeni 
prvotne naloge in cilji so se skozi desetletja počasi udejanjali in hkrati tudi spreminjali, 
kakor so se spreminjale gospodarske, družbene in politične razmere. Pri tem so se 
pojavljale mnoge ovire, zato je ostajal glavni cilj (prost pretok blaga, storitev, ljudi in 
kapitala) dolgo nedosežen. Za dosego integracije na supranacionalnem nivoju pa je bilo 
treba vložiti še več naporov, saj je morala ideja dozoreti tako na nivoju Unije kot tudi v 
njenih državljanih. 
 
Ideja o gospodarskem in političnem združevanju Evrope je nastajala skozi stoletja, do 
dejanskega povezovanja pa je prišlo šele po drugi svetovni vojni. Vizijo o združevanju 
evropskih držav kot skupnosti (po vzoru ZDA), ki naj bi zagotavljala mir, varnost in 
svobodo, je v svojem govoru na züriški univerzi jeseni 1946 podal britanski voditelj 
Winston Churchill (Mista, 2010, str. 44–74). Zavedanje, da je pogoj za vzpostavitev 
trajnega miru na stari celini vzpostavitev partnerstva med Nemčijo in Francijo, je vodilo k 
ustanovitvi nadnacionalne institucije, ki bi nadzorovala proizvodnjo strateških surovin, 
premoga in jekla (Kapteyn in VerLoren van Themaat, 2008, str. 2). 
 
Spomladi leta 1951 je v Parizu šest zahodnoevropskih držav (Francija, Nemčija, Italija, 
Belgija, Luksemburg in Nizozemska) podpisalo Pogodbo o skupnosti za premog in jeklo, 
t. i. Pariško pogodbo. Veljati je začela po ratifikaciji v nacionalnih parlamentih 23. julija 
1952. Pomenila je vzpostavljanje skupnega trga za premog in jeklo ter s tem odpravo 
izvozno-uvoznih omejitev (finančnih, administrativnih in količinskih) in prepoved 
diskriminacije proizvajalcev oziroma dobaviteljev na trgu držav članic. Reguliran režim 
konkurence in državnih subvencij naj bi omogočal redno oskrbovanje trga premoga in 
jekla ob hkratnem spodbujanju večje učinkovitosti in modernizacije proizvodnje, 
doseganju nižjih cen ter povečanju mednarodne trgovine.  
 
Podpis Pogodbe o Evropski uniji (PEU), ki je začela veljati 1. 11. 1993, je pomenil novo 
fazo v postopku oblikovanja vse tesnejših vezi med evropskimi narodi (Naglič, 2011, str. 
1–5). Temelji na evropskih skupnostih in hkrati opredeljuje politike ter oblike sodelovanja. 
Države članice so s to pogodbo nadgradile dotedanjo pravno ureditev Skupnosti in jo 
preimenovale v Evropsko gospodarsko skupnost (Kocjančič, 2005, str. 7). Podpis PEU je 
prinesel veliko sprememb, vendar obenem veliko pomanjkljivosti. Za njihovo odpravljanje 
in pripravo na največjo širitev v zgodovini Evropske unije je bila leta 2004 podpisana 
Pogodba o ustavi za Evropo, vendar zaradi odpora nekaterih držav ni bila ratificirana v 
vseh nacionalnih parlamentih.  
 
Lizbonska pogodba, ki sicer ne razveljavlja predhodno podpisanih pogodb, ampak jih 
dopolnjuje, je rešila nekatere pomanjkljivosti.  
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Odprava carin med državami članicami in uvedba skupne zunanje carinske tarife izhaja že 
iz ustanovitvenih pogodb, pozneje pa se je za delovanje skupnega notranjega trga 
odprava carin in drugih omejitev razširila na prost pretok blaga, storitev in kapitala ter 
postala temelj Skupnosti in izoblikovala carinsko politiko proti tretjim državam (Kapteyn in 
VerLoren van Themaat, 2008, str. 601–670). Postavljena so bila pravila o konkurenci, ki 
se nanašajo na delovanje notranjega trga (Kapteyn in VerLoren van Themaat, 2008, str. 
785–874). 
 
Notranji trg v EU je izrednega pomena za gospodarstva vseh držav članic. Prost pretok 
blaga proizvajalcem oziroma ponudnikom omogoča dostop do skoraj 500 milijonov 
potrošnikov (Hojnik, 2010, str. 60–62). Komisija je v svojem sporočilu l. 2007 (Sporočilo 
Komisije – Notranji trg blaga: temelj konkurenčnosti Evrope, 2007) ugotovila dobro 
delovanje notranjega trga, vendar z določenimi pomanjkljivostmi, ki slabo vplivajo na 
podjetja in potrošnike. Med drugim je bilo ugotovljeno, da različni tehnični standardi ter 
zapleteni in večkratni postopki za oceno skladnosti proizvodov onemogočajo prost pretok 
blaga.   
 
Za odpravo ovir pri prostem pretoku blaga med državami članicami je bil l. 2008 sprejet 
poseben paket ukrepov, med katerimi je kot orodje za doseganje tega cilja navedena prav 
akreditacija (Uredba (ES) 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi zahtev za 
akreditacijo in nadzor trga v zvezi s trženjem proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS) 
339/93, v nadaljevanju: Uredba 765/2008). Z Uredbo 765/2008 je akreditacija dobila še 
pomembnejšo vlogo pri izpolnjevanju zahtev za prost pretok proizvodov in hkrati visoko 
stopnjo zaščite javnih interesov, zdravja in varnosti nasploh ter varstva potrošnikov. 
Akreditacija tako postaja temeljni steber tehnično kakovostne infrastrukture vsake države 
in kot taka omogoča delovanje notranjega trga EU (Letno poročilo SA 2014, str. 3). 
 
Slovenska akreditacija je slovenska akreditacijska služba, ki je bila ustanovljena v 
Republiki Sloveniji za izvajanje dejavnosti akreditiranja. Postopek akreditiranja se izvaja v 
skladu z Zakonom o akreditaciji, z Uredbo 765/2008, zahtevami standarda SIST EN 
ISO/IEC 17011:2004, ki v postopku ugotavljanja skladnosti potrjuje usposobljenost 
akreditiranih organov na različnih področjih. Slovenska akreditacija je podpisnica 
mednarodnega sporazuma o medsebojnem priznavanju akreditacijskih listin EA MLA za 
področje kalibracijskih in preskuševalnih laboratorijev (od leta 2003), kontrolnih in 
certifikacijskih organov (od leta 2006) ter za področje preverjanja (od leta 2010). 
Usposobljenost za izvajanje akreditacije na področju EMAS preveriteljev je potrdila 
Evropska komisija (Slovenska akreditacija, 2014, str. 5). 
 
Zakon o akreditaciji (Ur. list RS, št. 59/99), ki je bil sprejet v državnem zboru 8. 7. 1999, 
postopka akreditiranja ni opredelil za upravno zadevo, pogodbeno razmerje s stranko pa 
je bilo opredeljeno kot civilnopravni postopek. Zakon o upravnem postopku (Ur. list RS, št. 
80/99), ki je bil sprejet 16. 9. 1999 in je začel veljati l. 2000, pa je predvidel smiselno 
uporabo ZUP v neupravnih javnih zadevah (4. člen), poleg tega je bila l. 2008 v Evropski 
komisiji sprejeta Uredba (ES) št. 765/2008, ki je akreditacijo definirala kot »Public 
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authority activity«, kar pomeni, da se SA srečuje z dilemo, v kakšnem obsegu uporabljati 
ZUP. 
 
Akreditacijske službe po Evropi imajo različne pravne oblike, vendar Uredba 765/2008 
jasno določa, da mora biti akreditacijska služba neprofitna organizacija, ki deluje v javnem 
interesu (sedma točka 4. člena, II. poglavja Uredbe (ES) št. 765/2008 o določitvi zahtev 
za akreditacijo in nadzor trga v zvezi s trženjem proizvodov ter razveljavitvi Uredbe (EGS) 
št. 339/93). 
 
Namen raziskovanja je na podlagi normativne in primerjalne analize natančno proučiti 
pravne podlage za akreditacijo, zgodovino sprememb v zakonodaji, ki vpliva na 
prilagoditev postopka, in možnost uvedbe rešitev v konkretni postopek. Na podlagi 
primerjave z izbranimi akreditacijskimi organi iz drugih evropskih držav bodo 
predstavljene prednosti in slabosti različnih pravnih ureditev ter primerjava z obstoječo 
ureditvijo v Sloveniji. 
 
Cilj raziskovalnega dela je s pomočjo različnih uporabnih metod analizirati pravila 
postopka akreditiranja v primerjavi s temeljnimi načeli Zakona o splošnem upravnem 
postopku in ugotoviti, na katerih področjih postopek akreditiranja ni definiran ali je 
pomanjkljivo definiran, ter katere določbe, ki so opredeljene v ZUP, bi bilo mogoče 
implementirati v postopek akreditiranja in kako, da bi se zagotovilo varstvo pravic stranke 
in varstvo javne koristi. 
 
V Sloveniji do sedaj ni bilo izvedenih konkretnih raziskav, kako implementirati temeljna 
načela ZUP v postopek akreditiranja, zato je takšna analiza potrebna, da bi se doseglo 
uravnoteženo razmerje med pravicami strank in varstvom javnega interesa. 
 
Dileme glede smiselne uporabe ZUP v neupravnih javnih zadevah se pogosto pojavljajo, 
zato so bile te teme že izpostavljene na nekaterih področjih, da bi se zagotovili minimalni 
postopkovni standardi odločanja in zagotovitev varstva pravic stranke (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 19).  
 
Magistrsko delo bo z uporabo znanstvenoraziskovalnih metod na podlagi študije primera 
potrdilo ali ovrglo naslednje hipoteze: 
 
HIPOTEZA 1: Postopek akreditiranja zagotavlja minimalno procesno varstvo 
pravic strank, kot izhaja iz temeljnih načel Zakona o splošnem upravnem 
postopku. 
 
HIPOTEZA 2: Implementacija vseh (pre)podrobno opredeljenih pravil postopka 
po Zakonu o splošnem upravnem postopku bi pri akreditaciji lahko delovala v 
nasprotju z namenom postopka. 
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HIPOTEZA 3: Različne države v postopkih akreditacije urejajo uporabo Zakona 
o splošnem upravnem postopku neenako. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela bodo uporabljene naslednje znanstvenoraziskovalne 
metode: metoda deskripcije, metoda klasifikacije, primerjalne oziroma komparativne 
metode, induktivno-deduktivne metode, metode kompilacije, metoda analize in sinteze ter 
metoda študije primerov.  
 
V prvem delu magistrskega dela bodo predstavljena in opredeljena teoretična in 
pojmovna izhodišča s področja akreditacije ter uporabljena deskriptivna oziroma opisna 
metoda in metoda klasifikacije, s katerimi bodo opisani pomembni pravni pojmi s področja 
akreditacije ter javnih zavodov, saj SA že 15 let deluje kot javni zavod. Navedene metode 
bodo omogočile celovito raziskavo pravne ureditve Slovenske akreditacije od njenega 
nastanka do danes in njeno vpetost v širši evropski prostor. 
 
Pri proučevanju sprememb v razvoju akreditacije v Sloveniji in vpliva spremembe 
zakonodaje na njeno delovanje bosta uporabljeni analitična in induktivna metoda, s 
katerima bo prikazana primerjava med postopkom akreditiranja in Zakonom o splošnem 
upravnem postopku. 
 
Z metodo kompilacije bodo povzete ugotovitve drugih avtorjev. 
 
V empiričnem delu bo s pomočjo analitične metode in metode komparacije potekala 
primerjava postopka akreditiranja in temeljnih načel ZUP. Hipoteze, postavljene na 
začetku magistrskega dela, bodo v empiričnem delu potrjene ali zavržene s pomočjo 
induktivno-deduktivne metode in z metodo kompilacije. 
 
V zaključku magistrskega dela bo podana ocena stanja postopka akreditiranja in 
odstopanja od procesnih pravil, ki jih določa ZUP. 
 
Predmet raziskave je ureditev pravnega razmerja med SA in organi za ugotavljanje 
skladnosti (stranko). Pričakovani rezultati analiz bodo omogočili doseči uravnoteženo 
razmerje med pravicami strank in varstvom javnega interesa ter tako pripomogli k 
izvajanju politike v javnem interesu in zagotavljanju demokratičnega varstva interesa 
strank. Raziskava bo z objektivnimi metodami preverila hipoteze in prišla do izvirnih 
ugotovitev oziroma rezultatov. 
 
Magistrsko delo bo sestavljeno iz dveh delov, in sicer iz prvega, teoretičnega dela ter 
drugega, analitično primerjalnega dela. Magistrsko delo bo obsegalo skupaj šest poglavij. 
 
Na podlagi poglobljene raziskave teoretičnih in pojmovnih izhodišč bo v drugem poglavju 
magistrskega dela predstavljen pojem akreditacije v povezavi z ugotavljanjem skladnosti 
akreditiranih organov (ki izvajajo ugotavljanje skladnosti izdelkov in storitev), saj se pojem 
»akreditacija« uporablja tudi na drugih področjih (npr. šolstvo, zdravstvo ipd.). Raziskava 
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bo v prvem delu proučila vlogo akreditacije v evropskem prostoru in njen pomen oziroma 
vpliv na notranji trg Evropske unije. 
 
V drugem poglavju magistrskega dela bo predstavljen zgodovinski razvoj Slovenske 
akreditacije in pravna podlaga za ustanovitev ter dileme, ki se pojavljajo s spremembo 
zakonodaje na tem področju.  
 
V tretjem poglavju bo opravljena primerjalna analiza pravne ureditve nekaterih 
akreditacijskih služb v EU in uporaba Zakona o splošnem upravnem postopku v 
akreditacijskem postopku, ki so tako kot SA podpisnice mednarodnega sporazuma o 
medsebojnem priznavanju akreditacijskih listin.  
 
Peto poglavje bo namenjeno analizi postopka akreditiranja v primerjavi s temeljnimi načeli 
ZUP; kakšne so trenutne rešitve postopka akreditiranja, kateri deli postopka niso dovolj 
dobro urejeni in kako bi bilo mogoče izboljšati postopek akreditiranja na način, da se 
implementira temeljna načela ZUP. 
 
V šestem poglavju bodo predstavljeni rezultati analize in preveritev hipotez, ki so bile 
zastavljene na začetku magistrskega dela. Potrditev ali zavrnitev hipotez bo vodstvu SA v 
pomoč pri odločitvi, ali in koliko je treba spremeniti postopek akreditiranja. 
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2 ANALIZA PRAVNE UREDITVE V SLOVENIJI IN IZBRANIH 
EVROPSKIH DRŽAVAH 
2.1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV AKREDITACIJE 
2.1.1 SLOVENSKA AKREDITACIJA IN NJENA VLOGA 
Postopek akreditiranja je proces, v katerem se ugotavlja usposobljenost akreditiranih 
organov za izvajanje konkretnih nalog. Akreditacija je zadnji nivo preverjanja kakovosti v 
procesu ugotavljanja skladnosti. Akreditirani organi delujejo na najrazličnejših področjih; 
za določena področja je akreditacija pogoj za izvajanje dejavnosti (regulirano področje), 
za akreditacijo na drugih področjih se podjetja odločajo iz drugih razlogov (npr. 
pridobivanje novih trgov, manjši stroški poslovanja s podjetji v tujini, zaradi zahtev 
dobaviteljev ali kupcev ipd.). 
 
Dejavnost akreditacijske službe se izvaja kot neprofitna javna storitev. Temeljne vrednote 
delovanja Slovenske akreditacije so strokovnost, neodvisnost in nepristranskost, saj je le 
na ta način dosežena stopnja zaupanja v akreditacijske storitve (Letno poročilo SA, 2014, 
str. 8).  
 
Akreditacijo lahko razumemo kot »zadnjo kontrolo« z namenom zagotavljanja visoke 
stopnje zaupanja v kakovost proizvodov in storitev, ki se tržijo na domačem trgu in trgu 
držav članic EU. Je orodje za doseganje kakovosti, ki temelji na mednarodnih predpisih in 
zahtevah in se izvaja pregledno ter primerljivo. Akreditacija je edini sistem, ki omogoča 
takšno stopnjo zaupanja na tako transparenten način (McMillan, 2015, str. 9). 
 
Sistem akreditiranja se je v državah Evropske unije gradil dolga leta; z Uredbo (ES) 
765/2008 pa je akreditacija postala pogoj za članstvo v Evropski uniji. Uredba je 
vzpostavila pravila za delovanje sistema in jasno določa odgovornosti državnih organov, 
Evropske komisije ter akreditacijskih organov in je neposredno zavezujoča za vse države 
EU. Preprečuje komercializacijo dejavnosti in konkurenčnost med akreditacijskimi organi 
ter tako ščiti in spodbuja delovanje sistema znotraj EU in na mednarodnih trgih (McMillan, 
2015, str. 11).  
 
Akreditacija, ki je z omenjeno uredbo postala eno izmed najpomembnejših orodij za 
delovanje skupnega notranjega trga, svoj namen doseže le, če ima akreditacijska služba 
vzpostavljen sistem akreditiranja, ki ga priznava Evropsko združenje za akreditacijo. Kadar 
je ta pogoj izpolnjen, so vse akreditacijske listine, ki jih akreditacijska služba izda 
organom za ugotavljanje skladnosti, veljavne v evropskem prostoru in ni potrebe po 
dodatnih preverjanjih njihove usposobljenosti v drugih državah (Letno poročilo SA, 2014, 
str. 5–6).  
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Priloga 1 prikazuje vlogo Slovenske akreditacije, ki jo ima v razmerju do organov za 
ugotavljanje skladnosti in potrošniki na eni strani ter njeno vpetost v mednarodne 
organizacije in združenja za akreditacijo. Lahko rečemo, da je Slovenska akreditacija 
vmesni člen pri zagotavljanju kakovosti na slovenskem in mednarodnem trgu. 
 
Pogoj za polnopravno vključitev akreditacijske službe v Evropsko združenje za akreditacijo 
EA pa je izpolnjevanje določil standardov za delovanje nacionalnih akreditacijskih organov. 
Če akreditacijska služba posamezne države članice izpolni vse zahteve, postane podpisnik 
o medsebojnem priznavanju akreditacijskih listin MLA (Multilateral Agreement) in MRA 
(Mutual Recognition Agreement). Svojo usposobljenost za izvajanje akreditacijskega 
postopka vzdržuje v t. i. »peer evalvacijskem postopku«, ki je postopek medsebojnega 
preverjanja med podpisnicami MLA in MRA. 
 
Sistem akreditiranja, ki izpolnjuje zahteve Evropskega združenja za akreditacijo, je tudi 
mednarodno primerljiv, saj ga priznavajo mednarodna združenja, kot sta ILAC 
(International Laboratory Accreditation Cooperation, Mednarodno združenje laboratorijev 
in kontrolnih organov), in IAF (International Accreditation forum, Mednarodno združenje 
za akreditacijo za certifikacijske organe). Posledično to pomeni, da so akreditacijske 
listine, izdane od akreditacijske službe, ki je polnopravna članica Evropskega združenja za 
akreditacijo, mednarodno priznane. 
 
Standard SIST EN ISO/IEC 17011:2004 določa zahteve za akreditacijske organe, ki 
akreditirajo organe za ugotavljanje skladnosti, način implementacije in izvedbe zahtev pa 
je prepuščen posameznim akreditacijskim organom. Akreditacijski organ mora zahteve 
implementirati v svoj sistem na način, ki bo zadostil zahtevam standarda in hkrati 
upošteval zakonodajo v državi in evropske uredbe, pri čemer pa je treba vzpostaviti 
ustrezno ravnotežje med varstvom javnega interesa na eni strani in koristi stranke na 
drugi. Načini implementacije zahtev se med različnimi akreditacijskimi organi po Evropi 
precej razlikujejo. Na ravni EA do sedaj ni bilo opravljenih konkretnih analiz, ki bi lahko 
pokazale, kateri način implementacije bi bil najboljši. 
 
Uredba 765/2008 v 4. členu določa, da mora vsaka država članica imenovati enotni 
nacionalni akreditacijski organ, če pa meni, da to zanjo ni ekonomsko smiselno, lahko 
uporablja nacionalni akreditacijski organ druge države. Uredba v istem členu določa, da 
morajo akreditacijo izvajati ali neposredno javni organi (npr. sektor v okviru ministrstva ali 
javna agencija) ali pa nacionalni akreditacijski organ kot dejavnost javnega organa z 
dodelitvijo uradnega priznanja. S pridobitvijo uradnega priznanja od države nacionalni 
akreditacijski organ izvaja svojo dejavnost v imenu države in deluje pod njenim okriljem. 
Uradno priznanje ne vsebuje potrebe za prenos javnih pooblastil, pač pa gre zgolj za 
prenos uradnega statusa, ki je potreben, da bi akreditacije uživale potrebno zaupanje na 
področju ugotavljanja skladnosti.  
 
Številne raziskave po Evropi in svetu ugotavljajo, da ima akreditacija velik vpliv na 
gospodarstva. 
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V raziskavi, ki je bila izvedena pod okriljem akreditacijske službe UKAS v Veliki Britaniji, je 
bilo ugotovljeno, da so neposredni in posredni finančni učinki akreditacije na britansko 
gospodarstvo 600 milijonov britanskih funtov (Frenz in Lambert, 2013, str. 55).  
 
Raziskava o finančnih učinkih akreditacije je bila izvedena tudi v Nemčiji, ki je na podlagi 
trenda od leta 2008 do 2010 ocenila, da bodo zahteve po akreditiranih organih zaradi 
posrednih in neposrednih učinkov akreditacije rasle približno 10 odstotkov letno 
(Techopolis, Economic Analysis on Conformity Assesment and Accreditation in Germany, 
Executive Summary of the Final Report, 2013, str. 3). 
 
Po podatkih Statističnega urada na Poljskem gre skoraj polovica rasti BDP v prvem 
trimesečju leta 2013 na račun večje prodaja blaga in storitev poljskih podjetij v tujini. Z 
drugimi besedami, izvoz je postal glavno gonilo poljskega gospodarstva, medtem ko je 
eden ključnih dejavnikov, ki so prispevali k temu, delo poljskega centra za akreditacijo 
(Beldowski in drugi, 2014).   
2.1.2 VLOGA IN POMEN ORGANOV ZA UGOTAVLJANJE SKLADNOSTI 
Beseda »akreditacija« izhaja iz latinske besede »credere«, kar pomeni verjeti, zaupati. 
Akreditacija naj bi torej dajala zaupanje potrošnikom v njene storitve. Je sistem, ki 
vzdržuje in razvija usposobljenost laboratorijev s postopki ocenjevanja, ki jih izvajajo 
pristojne akreditacijske službe. Proces akreditiranja se izvaja na pregleden način, v 
katerem imajo vse zainteresirane strani možnost aktivne udeležbe (Czichos in drugi, 2011, 
str. 127). 
 
Slika 1 prikazuje položaj akreditacije v piramidi kakovosti, kjer nastopajo regulatorji, 
proizvajalci, organi za ugotavljanje skladnosti, inšpekcijske službe, standardizacija in 
meroslovje. Zakonodajalci pripravljajo tehnično zakonodajo. Laboratoriji, kontrolni organi, 
certifikacijski organi in preveritelji ugotavljajo skladnost proizvodov in storitev. 
Inšpekcijske službe izvajajo nadzor nad delovanjem trga. Standardizacija skrbi za ustrezno 
pripravo in implementacijo standardov. Meroslovje zagotavlja sledljivost merjenja. 
Akreditacijski organ, v Sloveniji je to Slovenska akreditacija, pa ugotavlja in potrjuje 
usposobljenost organov za ugotavljanje skladnosti, ki izvajajo meritve, preskušanja, 
kontrole in certificiranja ter preverjanja.  
 
Vloge vseh v tej piramidi so medsebojno prepletene, vsaka je pomembna. Kadar vsak 
udeleženi opravi svojo nalogo in poslanstvo, sistem zagotavlja, da bodo na trgu proizvodi 
ali storitve, ki so zaupanja vredni in s katerimi so potrošniki zadovoljni (Godec, 2015). 
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Slika 1: Vloga Slovenske akreditacije 
 
 
 
Vir: Godec (2015) 
 
Ugotavljanje skladnosti zajema niz postopkov, s katerimi se ugotovi, ali določen proizvod, 
storitev ali sistem izpolnjuje zahteve standarda. Izpolnjevanje teh zahtev pripomore k 
povečanju zaupanja potrošnikov in drugih deležnikov v izdelke oziroma storitve, omogoča 
izpolnjevanje zahtev okoljske, zdravstvene in druge zakonodaje, hkrati pa povečuje 
konkurenčnost organizacije (spletna stran ISO, 2015). Povezava med deležniki v postopku 
ugotavljanja skladnosti je prikazana v prilogi 2.  
 
Z razmahom globalnega trga in mednarodne trgovine se je povečala tudi potreba po 
ugotavljanju skladnosti, ki zagotavlja, da izdelek in oprema ustrezata konkretnim 
specifikacijam. Osnova za ugotavljanje skladnosti je merjenje, skupaj z metodami 
kalibracije, preskušanja, kontrole in certifikacije. Glavni namen ugotavljanja skladnosti je 
zagotovilo kupcem oziroma potrošnikom in zakonodajalcem potrebno zaupanje, da 
proizvod, storitev, proces, sistem ali oseba izpolnjuje ustrezne zahteve (Czichos, 2011, str. 
8). 
 
Ugotavljanje skladnosti se lahko izvede prek različnih poti. Postopek lahko izvedejo 
dobavitelji znotraj organizacije s svojim osebjem in svojo opremo (first-party assessment), 
kupci (second-party assessment) ali neodvisna organizacija (third-party assessment). 
Kadar je stopnja zaupanja v preverjanje pri dobavitelju nizka, kupci oziroma grosisti lahko 
izvedejo postopke ugotavljanja skladnosti izdelkov sami, kadar imajo za to na voljo 
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ustrezne vire. Ker so ti postopki dragi in zamudni, poleg tega pa kupci nimajo na voljo 
dovolj virov za to, v praksi to povzroči podražitev izdelkov in storitev, hkrati pa se podaljša 
čas, ki je potreben, da izdelek od proizvajalca pride do končnega potrošnika. Zaradi 
navedenega se za postopke preverjanja skladnosti največkrat uporabi storitve neodvisnih 
organizacij (Guasch in drugi, 2007, str. 63–65). 
 
ISO (International Organization for Standardization) je neodvisna, nevladna organizacija, 
v katero je vključenih 163 držav iz vsega sveta. ISO je največji pripravljavec in izdajatelj 
standardov na svetu, saj so do sedaj pripravili in izdali več kot 19.500 standardov, ki 
pokrivajo skoraj vsa področja industrije, tehnologije, varnosti hrane, kmetijstva in 
zdravstvenega varstva (spletna stran ISO, 2015). 
 
Raziskava, ki jo je izvedel Center za ekonomsko in poslovno raziskovanje leta 2012, je 
pokazala, da vzpostavitev sistema vodenja kakovosti v organizacijah prinese več koristi, 
kot je bil vložek za vzpostavitev, gledano tako z vidika finančnih stroškov kot tudi z vidika 
časa, ki je bil porabljen za to (Centre for Economics and Business Research – CEBR, 2012, 
str. 2–62). Sistem vodenja kakovosti je bil v Veliki Britaniji uveden v številnih sektorjih in 
ugotovljeno je bilo, da je imelo to velik makroekonomski učinek na celotno gospodarstvo. 
Uspešna vpeljava sistema vodenja kakovosti lahko bistveno prispeva k povečevanju 
prihodkov, višji vrednosti delnic oziroma povečevanju dobička, večjemu zadovoljstvu 
strank in zaposlenih ter zadovoljstvu končnih potrošnikov. Nekateri pozitivni učinki 
vpeljave sistema vodenja kakovosti se pokažejo takoj, večinoma pa šele postopoma 
oziroma čez nekaj let. Analiza anket, ki je bila izvedena med organizacijami, ki so vpeljale 
sistem vodenja kakovosti, je pokazala, da so sistem uvedle primarno zaradi lažjega 
obvladovanja stroškov in da bi obdržale svoje stalne stranke ter pridobile nove. 
Ugotovljeno je bilo, da je vpeljava sistema zelo ugodno vplivala tudi na druge sektorje, 
kot na primer na poslovanje pravnih družb in javnega sektorja. CEBR ocenjuje, da je v 
letu 2011 vpeljava sistema vodenja kakovosti v Veliki Britaniji prispevala 6,02 % k rasti 
BDP. Po tej oceni bi bil BGD Velike Britanije v letu 2011 višji za 3,37 %, če bi bil sistem 
vodenja kakovosti vpeljan v vse organizacije oziroma na vsa področja.  
 
Pot do konkurenčnosti države je vzpostavitev infrastrukture kakovosti. V času globalizacije 
svetovnega trga je zahteva po skladnosti z mednarodnimi standardi in mednarodno 
priznanim sistemom akreditacije nujna za vstop na svetovni trg. Dobro delovanje 
kakovostne infrastrukture pripomore k povečevanju produktivnosti v proizvodnji in 
storitvah, odpira nova delovna mesta, spodbuja investicije in bolj pazljivo izkoriščanje 
naravnih virov; pripomore tudi k povečevanju zavedanja skrbi za zdravje, predvsem pa h 
konkurenčnosti države in večji blaginji (El Araby, 2015). 
 
Organi za ugotavljanje skladnosti (OUS), ki nastopajo v procesu akreditiranja, k 
akreditaciji pristopijo prostovoljno in se za akreditacijo odločijo iz več razlogov. Za tiste 
OUS, ki prodajajo svoje izdelke in storitve v drugih evropskih državah, pridobitev 
akreditacije v Sloveniji pomeni, da ni potrebe po dodatnem preverjanju v tujini, kar 
zmanjša stroške in prihrani precej časa.  
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Pridobitev akreditacije je za nekatere OUS predpisana z zakonodajo in je kot taka pogoj za 
pridobitev imenovanja pristojnega ministrstva.  
 
Namen predpisov, ki zahtevajo akreditacijo, je zagotavljanje minimalnih zahtev, ki ščitijo 
življenje in zdravje končnih potrošnikov ter varstvo okolja. Odgovornost za ustreznost 
proizvodov in storitev, ki jih uporabljajo potrošniki, je vedno proizvajalčeva, zato je nujno, 
da so izdelki preverjeni, preden so dani na trg. Za to lahko poskrbijo proizvajalci sami (če 
so za to usposobljeni), lahko pa najamejo zunanje inštitucije. Nekatere izdelke v uporabi 
pozneje preverjajo določene inšpekcijske službe, kar je v Sloveniji urejeno z Zakonom o 
inšpekcijskem nadzoru in nekaterimi drugimi zakoni na različnih področjih (Prešern in 
Jurc, 2003, str. 114).   
 
31. decembra 2014 je bilo pri Slovenski akreditaciji veljavnih 230 akreditacij. Grafikon 1 
prikazuje stanje podeljenih akreditacij po področjih. 
 
Grafikon 1: Pregled podeljenih akreditacij po področjih 
 
 
Vir: Letno poročilo SA za leto 2014 
 
2.1.2.1 Kalibracijski laboratoriji 
Na spletni strani Slovenskega instituta za kakovost in meroslovje najdemo naslednjo 
definicijo pomena kalibracije: »Kalibracija ali umerjanje je skupek operacij, ki v določenih 
pogojih postavljajo razmerje med vrednostmi, ki jih kaže merilo ali merilni sistem, ali 
vrednostmi, ki jih predstavlja materializirana mera ali referenčni material, in pripadajočimi 
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vrednostmi, realiziranimi z etaloni.« (VIM 1993, 6.11, Vocabulaire international des termes 
fondamentaux et généraux de métrologie). 
 
Uradna definicija Mednarodnega urada za uteži in mere (International Bureau of Weights 
and Measures) je naslednja: »Operation that, under specified conditions, in a first step, 
establishes a relation between the quantity values with measurement uncertainties 
provided by measurement standards and corresponding indications with associated 
measurement uncertainties (of the calibrated instrument or secondary standard) and, in a 
second step, uses this information to establish a relation for obtaining a measurement 
result from an indication.« 
 
Da bi lahko določili vrednost neke neznane procesne veličine, je treba izpeljati meritve z 
merilom oziroma merilnim instrumentom po določenih merilnih metodah. Z rezultati, ki jih 
pridobimo z merilnimi inštrumenti, se vsakodnevno srečujemo (npr. vremenoslovci nas 
dnevno obveščajo o izmerjeni temperaturi in vlagi zraka; tehtanje, ki se izvaja doma ali v 
trgovini; merjenje tlaka v pnevmatikah ipd.). Pridobljene meritve so zanesljive toliko, 
kolikor je zanesljiva oprema, s katero smo pridobili rezultat, s čimer se poraja dvom v 
pravilnost ali natančnost meritev. Za zagotavljanje pravilnega delovanja merilnih 
inštrumentov oziroma naprav se izvaja kalibracija.  
 
Kalibracija večinoma poteka s postopkom primerjanja, kjer se primerjajo referenčne 
vrednosti etalona in merjenca. Standard, po katerem se izvajajo postopki kalibracije, je 
SIST EN ISO/IEC 17025. Pričakovani rezultati verjetnosti kalibracije so vsaj 95 %. Za 
določene inštrumente je periodično overjanje zakonsko določeno (radarji, etilometri, 
merilniki tlaka v pnevmatikah, merilniki izpušnih plinov na tehničnih pregledih vozil ipd.) 
(spletna stran časnika Finance, 2010). 
 
Na področju meroslovja1 je akreditacija zahtevana za laboratorije, ki so nosilci nacionalnih 
etalonov, in za pooblaščene organe na področju meroslovja (Letno poročilo SA za leto 
2014, str. 26).  
 
V letu 2014 je bilo pri Slovenski akreditaciji akreditiranih 28 organov za ugotavljanje 
skladnosti. Priloga 3 prikazuje število akreditiranih organov glede na fizikalne veličine. Na 
tem področju se ne pričakuje porasta števila akreditacij, saj je področje stabilno.  
2.1.2.2 Preskuševalni laboratoriji 
Preskušanje je določanje ene ali več karakteristik predmeta ugotavljanja skladnosti v 
skladu s postopkom; je specificiran način za izvedbo aktivnosti ali procesa2. Predmeti 
preskušanja so lahko različni, npr. proizvodi, ki se jih preskuša glede kakovosti ali varnosti 
(gospodinjski aparati, živila), materiali, ki se uporabljajo v proizvodih ali postopkih 
                                           
1 Urejeno v Zakonu o meroslovju (Ur. list RS, št. 26/05 – uradno prečiščeno besedilo) in Pravilniku o 
nacionalnih etalonih (Ur. list RS, št. 51/07). 
2 Povzeto iz SIST EN ISO/IEC 17000:2005 – Ugotavljanje skladnosti – Slovar in splošna načela. 
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(gradbeni materiali, kot sta beton, asfalt), in področja, povezana z varstvom okolja 
(ugotavljanje škodljivih snovi v vodah, zemlji in zraku).  
 
Rezultat preskušanja je npr. pri gospodinjskih aparatih elektriška varnost, pri živilih 
mikrobiološke preiskave, pri gradbenih proizvodih fizikalne lastnosti teh materialov (npr. 
tlačna trdnost betona), pri varstvu okolja so rezultat meritve hrupa, meritve vsebnosti 
kemijskih spojin (npr. vsebnost trdih delcev v zraku).  
 
Lastnosti izdelka ugotavljajo proizvajalci sami (lahko v sklopu notranje kontrole pri dajanju 
izdelka na trg) ali pa pristojna inšpekcija. Lastnosti materialov morajo poznati podjetja, ki 
jih naročajo za nadaljnjo predelavo. 
 
Okoljske parametre lahko določajo povzročitelji onesnaževanja samoiniciativno ali pa 
takšne preskuse naročijo druge (prizadete) strani. Pri tem ima veliko vlogo država, ki 
takšne povzročitelje zavezuje k izvajanju preskusov, s čimer se ščiti varnost in zdravje 
ljudi. 
 
Za izvedbo preskusov v akreditiranem laboratoriju se lahko odloči naročnik na lastno 
pobudo (zaradi komercialnih vzgibov), na zahtevo svojega partnerja (npr. kadar so 
poslovni partnerji iz tujine) ali pa to zahtevajo predpisi (primeri: okoljski monitoring; 
preskušanje za homologacijo; mikrobiološke in kemijske preiskave, ki se izvajajo za 
namen monitoringa živil in vode; nadzor pitne vode v podjetjih, ki dobavljajo pitno vodo 
gospodinjstvom; preskusi, ki se opravljajo za namen odlaganja odpadkov; meritve 
nevarnih snovi v zraku na delovnih mestih itd.). 
 
Preskuševalni laboratorij, ki želi pridobiti akreditacijo, mora izpolnjevati zahteve standarda 
SIST EN ISO/IEC 17025:2004. V letu 2015 je 78 organov vzdrževalo svoj status na 
področju preskušanja. 
 
Slovenska akreditacija je v letu 2015 začela uvajati akreditiranje na področju medicinskih 
laboratorijev, prva ocenjevanja se bodo izvedla v začetku l. 2016. Medicinski laboratoriji 
morajo za pridobitev akreditacije izpolnjevati zahteve standarda ISO/IEC 15189:2013, 
sicer pa je področje medicinskih laboratorijev del področja preskušanja (intervju z dr. K. 
Otrin Debevc, vodjo področja preskuševalnih laboratorijev). 
 
Tudi druge države v Evropi predpisujejo akreditacijo na področjih, ki so pomembna za 
varovanje zdravja in življenja ljudi. Tako lahko npr. v Veliki Britaniji izvajajo testiranje 
govejega mesa na BSE le akreditirani laboratoriji. Sodišča v Veliki Britaniji upoštevajo 
forenzične dokaze le iz akreditiranih laboratorijev, zato se večina laboratorijev odloča za 
akreditacijo (Murthy, 2014). 
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2.1.2.3 Kontrolni organi 
Kontrolni organi so organi za ugotavljanje skladnosti, ki v imenu zasebnih naročnikov, 
svoje matične organizacije ali organov oblasti izvajajo kontrole, na podlagi katerih se 
ugotavlja skladnost predmetov kontrole s predpisi, standardi, specifikacijami oziroma 
kontrolnimi shemami. Predmet kontrole so količina, kakovost, varnost, primernost namenu 
in izpolnjevanje varnostnih zahtev za inštalacije ali sisteme v obratovanju (Standard SIST 
EN ISO/IEC 17020:2012, str. 5). Zahteve so lahko splošne – takrat kontrolor odloča na 
podlagi znanja in izkušenj (npr. vizualni pregled tlačne posode) ali natančno določene – 
skladnost se ugotavlja z merjenji (npr. ugotavljanje pogreškov merilnika hitrosti). 
 
Kontrola se lahko izvaja kot samostojna dejavnost ali pa je vključena v širši proces, lahko 
ima tudi skupne značilnosti s postopki preskušanja ali certificiranja. Kontrolni organi se 
glede na stopnjo neodvisnosti delijo na tip A (najvišja stopnja neodvisnosti), ki kontrole 
izvaja kot »tretja stran«, brez povezav s predmetom kontrole, tip B, ki sme izvajati 
kontrole le za lastno organizacijo, in tip C, ki je lahko tudi prodajalec, serviser, vzdrževalec 
itd. predmeta kontrole. 
 
Čeprav tega vedno ne opazimo, so akreditirani postopki kontrole pomemben del 
vsakdanjika. Kontrolni organi sodelujejo pri varovanju zdravja ljudi, prispevajo k varstvu 
okolja, s kontrolo meril omogočajo za potrošnike pravična merjenja. Kontrolni organi v 
Sloveniji delujejo večinoma na področjih, kjer je zakonodajni organ akreditirano kontrolo 
vključil v predpise, s katerimi se varuje splošno dobro.  
 
Največje področje po številu akreditiranih organov je kontrola zakonskih meril. To so 
merila, ki omogočajo točna in zanesljiva merjenja na področjih varovanja zdravja ljudi in 
živali, varstva okolja, splošne tehnične varnosti, prometa blaga in storitev, postopkov pred 
upravnimi in pravosodnimi organi. Področje vodi in razvija Urad RS za meroslovje kot 
nacionalna meroslovna institucija. Kontrolni organi so pomemben del nacionalnega 
meroslovnega sistema, saj s periodičnimi kontrolami meril v njihovi celotni dobi uporabe 
zagotavljajo zanesljivo in tudi pravično merjenje z merilnimi inštrumenti, kot so števci 
električne energije, taksimetri, plinomeri, tehtnice, merilniki hitrosti v cestnem prometu, 
dolžinska merila, merilniki iztočene količine goriva na črpalkah, cisternah za prevoz goriv 
itn. 
 
Večje število kontrolnih organov izvaja kontrole tudi na področjih, ki so povezana z 
motornimi vozili.  
 
Tako morajo vozila, ki so opremljena s tahografi, najmanj na dve leti opraviti pregled 
tahografa in omejilnika hitrosti v akreditiranem kontrolnem organu – pooblaščeni delavnici 
za tahografe. To je naprava, ki je nameščena na motorno vozilo in zapisuje vse podatke o 
vozilu in aktivnostih voznika. Pravilno delovanje tahografa, ki je potrjeno v postopku 
kontrole, pripomore k zagotovitvi poštene konkurence na notranjem (EU) trgu cestnega 
prometa, omogoča izvajanje socialne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom in 
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pripomore k varnejšemu prometu. Akreditirani kontrolni organi izvajajo tudi kontrolo 
uvoženih vozil – postopek identifikacije in ocene tehničnega stanja vozila – ter v postopku 
posamične odobritve vozil, ki so bila predelana. 
 
K varovanju zdravja, okolja in višanju splošne tehnične varnosti pripomorejo akreditirani 
kontrolni organi, ki kontrolirajo stabilno oziroma premično tlačno opremo ali skladišča 
nevarnih tekočin. Tudi na tem področju gre za periodične kontrole, ki omogočajo varno 
delovanje opreme, izpostavljene visokim tlakom, večkrat pa je napolnjena tudi z 
nevarnimi snovmi, v njeni celotni življenjski dobi. Del tovrstnih kontrol so tlačno-trdnostni 
ali pa tesnostni preskusi, vizualni pregledi notranjih in zunanjih površin, merjenja debeline 
stene itd. Z varnostjo je povezano tudi področje kontrole dvigal, kjer kontrolni organi v 
postopku periodičnih kontrol letno preverijo varno delovanje dvigal. Postopki vključujejo 
pregled opreme za varnost in zaščito, ugotovijo se morebitne spremembe na dvigalu, 
preveri ustreznost oznak, izvede se funkcionalni preskus delovanja. Dvigalo je treba 
kontrolirati tudi po večjih spremembah ali nezgodah.  
 
Ostala področja akreditiranja so po številu akreditiranih organov manjša, na njih deluje le 
po nekaj akreditiranih kontrolnih organov (intervju z M. Verbovškom, vodjem področja 
kontrolnih organov). 
 
Število akreditiranih kontrolnih organov se spreminja; 5. 9. 2014 je bilo število veljavnih 
akreditacij na področju kontrole 107. Število akreditiranih organov po področjih kaže 
priloga 4 (Program dela in finančni načrt SA za leto 2015, str. 29–30). 
2.1.2.4 Certfikacijski organi in preveritelji 
Certificiranje je ugotavljanje skladnosti proizvodov, storitev, procesov, osebja in sistemov 
vodenja z normativnimi dokumenti (standardi, uredbami, pravilniki itd.). Certifikacija je 
torej potrditev (izdaja izjave, temelječe na odločitvi, ki sledi pregledu, da so izpolnjene 
specificirane zahteve), ki se nanaša na proizvod, proces, sistem ali osebo, in jo izda tretja 
stranka3. Certificiranje vedno zagotavlja tretja stranka, ki mora biti neodvisna od osebe, ki 
predmet oziroma storitev priskrbi, in je neodvisna od uporabniških interesov za ta 
predmet oziroma storitev. 
 
Poleg klasičnega certificiranja proizvodov se mnoga podjetja odločajo za uvajanje 
sistemov vodenja kakovosti, s čimer izboljšujejo delovanje organizacije. Je orodje, s 
katerim lahko organizacija doseže učinkovitejše delo, bolj zadovoljne uporabnike, boljše 
prilagajanje spremembam v okolju, zmanjševanje in obvladovanje tveganj itd. (Seražin, 
2010, str. 20–23).  
 
Na področju certifikacijskih organov izvaja Slovenska akreditacija postopke akreditiranja 
za: 
- certificiranje proizvodov, 
                                           
3 Povzeto iz SIST EN ISO/IEC 17000:2005 – Ugotavljanje skladnosti – Slovar in splošna načela. 
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- certificiranje sistemov ravnanja z okoljem, 
- certificiranje vodenja kakovosti (certificiranje sistema vodenja varnosti živil, 
certificiranje sistemov vodenja varnosti in zdravja pri delu, certificiranje sistemov 
vodenja kakovosti v proizvodnji medicinskih pripomočkov), 
- certificiranje osebja. 
 
Preverjanje je potrditev, da so izpolnjene specifične zahteve, ki se nanašajo na predmet 
potrditve. Obseg preverjanja je določen v uredbah (Vesel Tratnik, 2015, str. 23).  
SA izvaja postopke ugotavljanja skladnosti na področju preverjanja, in sicer: 
- preveriteljev poročil o emisijah toplogrednih plinov (TPG) in 
- okoljskih preveriteljev (EMAS). 
 
Področje certificiranja in preverjanja je po številu organov majhno (ob koncu leta 2014 je 
bilo na tem področju 18 akreditiranih organov), vendar je zelo široko in zahtevno, poleg 
tega pa se zahteve za usposobljenost hitro spreminjajo, npr. prehodi na nove standarde, 
pravilnike, dokumente mednarodnih organizacij, ki določajo zahteve za usposobljenost na 
tem področju. Veliko je dodatnih zahtev in ogromno shem. Za to področje je značilno, da 
je malo istovrstnih organov, vsaka nova vloga zahteva poseben razvoj. Vedno več je novih 
shem, akreditacijo se vedno pogosteje predpisuje v zakonodaji (Letno poročilo SA, 2014, 
str. 31–32).   
2.1.3 POTRJEVANJE USPOSOBLJENOSTI ORGANOV ZA UGOTAVLJANJE 
SKLADNOSTI S POSTOPKOM AKREDITACIJE 
Zahteve za usposobljenost organov za ugotavljanje skladnosti so opredeljene v 
nacionalnih, evropskih in mednarodnih standardih ter drugih predpisih. Za različna 
področja ugotavljanja skladnosti se uporabljajo različni standardi in predpisi. 
2.1.3.1 Postopek akreditiranja 
Postopek akreditiranja, ki se vedno začne na željo stranke, se po prvih komunikacijah 
načeloma začne z informativnim sestankom, na katerem stranka pridobi relevantne 
informacije o postopku in pogojih, ki jih mora izpolnjevati za pridobitev akreditacije 
(Dokument D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 9).  
 
Če se stranka odloči za pridobitev akreditacije, svojo namero izrazi z vložitvijo prijave. 
Vodja področja, na katerega se prijava nanaša v pregledu prijave, ugotovi, ali je 
prijavljena dejavnost akreditabilna, preveri ustreznost podanega obsega akreditacije in 
poskrbi, da se obseg po potrebi ustrezno popravi, tako da so dejavnosti za akreditacijo 
jasno opredeljene. 
 
Kadar SA postopka ne more izvesti, ker še ni vzpostavljena ustrezna shema ali pa ni na 
razpolago vseh potrebnih virov, se s stranko sporazume o tem, ali se z obravnavo prijave 
nadaljuje, ko bodo izpolnjeni pogoji za to, ali pa stranka od prijave odstopa. Če stranka ne 
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odstopi od prijave, jo SA obvesti o roku nadaljnje obravnave (Dokument D05-01, 
Izvajanje postopka akreditiranja, str. 11). 
 
Kadar se ugotovi, da prijavljena dejavnost ni akreditabilna ali pa SA ne bo v kratkem 
vzpostavila akreditiranja na tem področju, se prijavo zavrne. 
 
Če se po ugotovitvah postopek lahko začne, se s stranko podpiše pogodbo o vzpostavitvi 
in vzdrževanju akreditacije. 
 
Kadar stranka to želi, SA izvede predocenjevanje, pri katerem se ugotovi pripravljenost 
stranke na začetno ocenjevanje, pri čemer se zbere tudi druge informacije, pomembne za 
organizacijo začetnega ocenjevanja. Vodja področja pregleda rezultate predocenjevanja, 
ugotovi, ali je nadaljevanje postopka mogoče, in pripravi navodila glede začetnega 
ocenjevanja (Dokument D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 13). 
 
Če vodilni ocenjevalec na predocenjevanju ugotovi splošne pomanjkljivosti v sistemu 
vodenja ali v tehnični usposobljenosti stranke, kar bi ob izvedbi začetnega ocenjevanja 
posledično pomenilo ponovitev ocenjevanja v celoti in s tem večje stroške za stranko, pa 
se s stranko ob zaključku obiska ni dogovoril o začasni prekinitvi ali ustavitvi postopka, se 
o tem obvesti stranko in ji predlaga začasno prekinitev postopka do odprave 
pomanjkljivosti ali prekinitev pogodbe. Če stranka kljub opozorilu vztraja pri izvedbi 
začetnega ocenjevanja, se postopek nadaljuje z začetnim ocenjevanjem po pravilih 
postopka akreditiranja (Dokument D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 13–14). 
 
Ocenjevanje se izvede z ocenjevalno ekipo, ki je praviloma sestavljena iz vodilnega 
ocenjevalca, strokovnega ocenjevalca (oziroma strokovnih ocenjevalcev) in strokovnjaka 
ali več njih, če je to potrebno glede na obseg, ki ga je stranka navedla v prijavi za 
akreditacijo. Konkreten datum ocenjevanja se določi po dogovoru s stranko, pri nadzornih 
ocenjevanjih pa je treba upoštevati 12- oziroma 15-mesečni interval od zadnjega 
nadzornega obiska (Dokument D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 17–21).  
 
Stranka pošlje za pripravo na ocenjevanje dokumentacijo, ki se jo posreduje 
ocenjevalcem. Pripravi se najava ocenjevanja, v kateri morajo biti navedeni vrsta 
ocenjevanja, standard in drugi dokumenti z zahtevami za akreditacijo, razlagalni 
dokumenti in obseg akreditacije, za katero se bo izvedlo ocenjevanje, termin ocenjevanja, 
imena in funkcije članov ocenjevalne komisije, njihova zaposlitev, obseg ocenjevanja 
(število ocenjevalnih dni) in strošek planiranega ocenjevanja po ceniku SA. Najavo 
ocenjevanja se pošlje stranki najmanj 15 dni pred ocenjevanjem (Dokument D05-01, 
Izvajanje postopka akreditiranja, str. 13–15). 
 
Po prejemu vseh podatkov od članov komisije se pripravi program ocenjevanja. Program 
vsebuje vse podatke o poteku obiska, ki sledijo iz predhodnih dogovorov z ocenjevalci in 
stranko. Najnujnejše informacije, ki jih mora vsebovati, pa so: 
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- navedba vseh datumov, ob katerih bo obisk izveden, lokacij, na katerih se bo izvajal, 
imen in vlog vseh sodelujočih pri SA, akreditiranih dejavnosti, katerih izvajanje bo 
opazovano, 
- urnik poteka obiska z navedbo udeleženih članov komisije ter lokacij izvedbe za 
posamezne dele obiska, kjer je to mogoče in smiselno, pa lahko vsebuje tudi 
podrobnejši plan ocenjevanja z obravnavanimi temami in kontaktnimi osebami stranke 
(Dokument D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 19). 
 
V skladu z najavo in programom ocenjevalci izvedejo ocenjevanje pri stranki. Slovenska 
akreditacija izvaja ocenjevanja v skladu z dokumenti: D05-02, Ocenjevanje, D05-02d1, 
Ocenjevanje preskuševalnih laboratorijev, D05-02d2, Ocenjevanje kalibracijskih 
laboratorijev, D05-02d3, Ocenjevanje kontrolnih organov, D05-02d4, Ocenjevanje 
certifikacijskih organov, D05-02d5, Ocenjevanje okoljskih preveriteljev in D05-02d6, 
Ocenjevanje preveriteljev poročil o emisijah toplogrednih plinov. 
 
Ocenjevalna ekipa pri ocenjevanju ocenjuje skladnost postopkov stranke s standardi in 
metodami, navedenimi v obsegu, ki je predmet akreditacije. Če se med ocenjevanjem 
ugotovijo neskladnosti, jih ima stranka možnost odpraviti (korektivni ukrep) (Dokument 
D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 23–24). 
 
Stranka poroča o izvedenih ukrepih ob izteku najpoznejšega roka, določenega za izvedbo 
ukrepov, oziroma ob nadzornih obiskih, najpozneje dva meseca po zaključku 
ocenjevalnega obiska. Ocenjevalci pregledajo predlagane korektivne ukrepe in v skladu s 
tem pošljejo poročilo o pregledu korektivnih ukrepov, v katerem potrdijo odpravo 
neskladnosti ali podajo zahteve za dopolnitev poročila o izvedbi ukrepa.  
 
Ko je pregled ukrepov zaključen, ocenjevalci pripravijo priporočilo za odločitev s sklicem 
na veljavno prilogo oziroma na ustrezen osnutek priloge k akreditacijski listini.   
 
Celotno dokumentacijo o ocenjevanju pregleda vodja področja in preveri, ali je bilo 
ocenjevanje izvedeno skladno s pravili in planom, ali so priložena potrebna poročila in so 
iz njih razvidne informacije, ki so ključne za odločanje. Ob pripravi dokumentacije za 
odločitev se tudi izdela načrt naslednjega nadzora. 
 
Direktor SA sprejme odločitev o vzdrževanju, podelitvi, širitvi, krčitvi, odvzemu, preklicu ali 
zavrnitvi akreditacije, upoštevajoč priporočila ocenjevalne komisije. Direktor praviloma 
odloči v skladu s priporočilom ocenjevalne komisije in morebitnimi dodatnimi priporočili 
vodje področja (Dokument D05-01, Izvajanje postopka akreditiranja, str. 25–26). 
 
Če se v postopku ugotovi, da stranka izpolnjuje vse predpisane pogoje, se ji podeli 
akreditacijska listina. Obseg akreditirane dejavnosti pa je podrobneje opredeljen v prilogi 
k akreditacijski listini. 
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Nadzorni obiski se izvajajo v rednih intervalih na 12 oziroma 15 mesecev. Pravila za 
nadzorne intervale so določena v dokumentu S03, Pravila postopka akreditiranja. 
 
Shematski prikaz postopka akreditiranja je razviden iz priloge 5. 
2.1.3.2 Pravila za uporabo znaka SA, akreditacijskega znaka in sklicevanje na 
akreditacijo 
Stranka s podelitvijo akreditacije pridobi tudi pravico do sklicevanja na akreditirano 
dejavnost. Tako stranka seznani javnost o svoji usposobljenosti za konkreten obseg, pri 
čemer mora paziti, da je ta informacija jasna in nedvoumna oziroma nezavajajoča, saj so 
posledice takšnega ravnanja lahko velike.  
 
Ko stranka pridobi akreditacijo, prejme po elektronski pošti tudi akreditacijski znak, ki je 
sestavljen iz logotipa SA, navedbe standarda, katerega pogoje izpolnjuje stranka, in 
številke akreditacijske listine. Primeri akreditacijskih znakov so prikazani v prilogi 6. 
 
Podrobnejša pravila glede uporabe znaka SA, akreditacijskega znaka in sklicevanja na 
akreditacijo akreditacijskega znaka so določena v dokumentu S05, Pravila za uporabo 
znaka SA, akreditacijskega znaka in za sklicevanje na akreditacijo (izdaja 8). 
 
Akreditirani organ se na akreditacijo lahko sklicuje, kadar je njegova akreditacija veljavna, 
kar pomeni, da izpolnjuje vse zahteve, ki so pogoj za vzdrževanje akreditacije. Na 
akreditacijo se lahko sklicuje na več načinov: z uporabo akreditacijskega znaka, z navedbo 
izjave, da je akreditiran pri SA, pri čemer navede tudi tip organa (npr. kalibracijski 
laboratorij, preskuševalni laboratorij itd.) in številko akreditacijske listine (npr. LK-000, LP-
000 …), pri čemer mora biti jasno in nedvoumno izkazano, na kateri del dejavnosti se 
akreditacija nanaša. 
 
Ob odvzemu ali začasnem odvzemu akreditacije mora akreditirani organ takoj prenehati 
uporabljati akreditacijski znak. Navedeno pomeni, da ne sme uporabljati akreditacijskega 
znaka ali se kakorkoli drugače sklicevati na akreditacijo na dokumentih, ki so rezultat 
akreditirane dejavnosti ali pa so z njo neposredno povezane, na poročilih, certifikatih, 
nalepkah, reklamnih panojih, spletni strani itd. 
 
Akreditacijski znak se lahko uporablja v točno določeni obliki (velikost, barva), predpisani 
v dokumentu S05, in tako, da ne prihaja do popačenja ali poslabšanja znaka pri 
izkazovanju oziroma reprodukciji. 
 
Dokument S05 določa tudi posebna pravila za sklicevanje v poročilih/certifikatih in pravila 
za uporabo znaka in sklicevanje na akreditacijo v promocijske namene ter pravila, ki 
veljajo za uporabnike akreditacijskih storitev. V vseh primerih velja, da mora biti 
nedvoumno označeno, katera dejavnost je akreditirana in katera ne (sicer je treba ob 
neakreditiranih dejavnostih navesti opozorilo, katera dejavnost ni akreditirana). 
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Kršitve določb dokumenta S05 imajo lahko za posledico tudi odvzem akreditacije, zato 
morajo biti akreditirani organi zelo pazljivi pri uporabi akreditacijskega znaka. 
2.2 VLOGA IN POMEN AKREDITACIJE V SLOVENIJI, EU IN SVETU 
2.2.1 ZGODOVINSKI VIDIKI RAZVOJA AKREDITACIJSKE DEJAVNOSTI 
Eden izmed poglavitnih ciljev združevanja evropskih držav je bil prost pretok blaga na 
enotnem evropskem trgu (Single Market). Za dosego tega cilja je bilo treba poenotiti 
zakonodajni okvir, kar je bila prednostna naloga zadnjih 40 let (The Blue Guide, 2014, str. 
6–10).  
 
Priprava predpisov in zakonodaje, ki so urejali področje prostega pretoka blaga, je bila do 
leta 1985 bolj ali manj prepuščena posameznim državam članicam (t. i. »stari pristop« 
oziroma »The old Approach«). Nekatere države so vanjo vključile vse tehnične in 
administrativne zahteve, zaradi togosti takšnega načina pa se je zniževala stopnja 
zaupanja v izvajanje ugotavljanja skladnosti. Takšna ureditev ni zagotavljala prostega 
pretoka blaga, poleg tega pa večinoma niso bili izpolnjeni pogoji za zaščito zdravja ljudi, 
živali in varstva okolja.  
 
Leta 1985 je bil sprejet nov način priprave predpisov oziroma zakonodaje v državah 
članicah (Resolution on the new approach to technical harmonisation and standards, 
Official Journal of European Commission, No. 136, 4. 8. 1985), katerega namen je bil 
harmonizirati zakonodajo držav članic. S takšnim pristopom so osnovne zahteve (Essential 
Requrements) opredeljene v zakonodaji, tehnične zahteve za proizvode pa bolj podrobno 
definirane v evropskih harmoniziranih standardih. Na podlagi usmeritev »novega 
pristopa« je bilo sprejetih 27 direktiv, kar je precej manj, kot jih je bilo v preteklosti (pred 
tem jih je bilo na področju industrijskih proizvodov okoli 700).   
 
Proces razvoja usmeritev in zakonodaje je bil dokončan leta 2008, ko je bil sprejet t. i. 
»New Legislative Framework« oziroma zakonodajni okvir, ki povezuje vse potrebne 
elemente za dosego prostega pretoka blaga na evropskem trgu – ugotavljanje skladnosti, 
akreditacijo in nadzor trga, vključujoč nadzor nad izdelki iz držav izven EU. 
 
V skladu s to odločitvijo je v evropskem prostoru nastala tudi potreba po uvedbi 
postopkov ugotavljanja skladnosti in organov nadzora.  
 
Ugotavljanje skladnosti je postopek, v katerem se ugotovi, ali proizvod izpolnjuje določene 
zahteve (The Blue Guide, 2014, str. 54–61). Odgovornost za lastnosti izdelka je vedno 
proizvajalčeva, izpolnjevanje zahtev pa izvajajo organi za ugotavljanje skladnosti (bodisi z 
organi za notifikacijo v okviru države ali akreditiranimi organi). 
 
Uredba EC 765/2008 je postavila akreditacijo na najvišji nivo v verigi nadzora kakovosti, 
saj izvajanje postopkov akreditiranja pripomore k prostemu pretoku blaga v EU (The Blue 
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Guide, 2014, str. 73–80). V postopku akreditiranja organ za ugotavljanje skladnosti 
dokaže svojo usposobljenost za izvajanje postopkov ugotavljanja skladnosti.  
 
Svojo usposobljenost za izvajanje postopkov pa mora tako kot organi za ugotavljanje 
skladnosti dokazovati tudi nacionalni akreditacijski organ. Izpolnjevati mora zahteve 
standarda ISO/IEC 17011:2004 in upoštevati pravila Evropskega združenja za akreditacijo 
(European Co-operation for Accreditation, v nadaljevanju: EA), ki tudi izvaja nadzor nad 
njihovim delom.  
2.2.2 EUROPEAN CO-OPERATION FOR ACCREDITATION 
Evropsko združenje za akreditacijo (EA) je v juliju 2015 praznovalo 15-letnico svojega 
obstoja (spletna stran EA, 2015). Pred desetletji so postopke ugotavljanja skladnosti, 
katerih namen je bil zagotavljanje varnosti izdelkov in storitev na trgu ter dvig njihove 
kakovosti, izvajale neodvisne organizacije ali pa neodvisne institucije za ugotavljanje 
skladnosti. S širjenjem evropskega trga je raslo tudi število takšnih institucij, ki so svoje 
delo izvajale različno, kar je vodilo do nezaupanja v njihovo delo ter tudi do nepotrebnega 
podvajanja preverjanj. Zato se je porodila ideja po akreditaciji, ki bi kot neodvisno telo 
potrjevala usposobljenost organov za ugotavljanje skladnosti. 
 
Ugotavljanje skladnosti je postopek, ki se uporablja po celem svetu. Glavna mejnika v 
razvoju EA sta bila poenotenje evropskega akreditacijskega sistema in registracija EA kot 
pravne osebe. 
Evropsko združenje za akreditacijo sledi glavnima ciljema: 
- priprava in izdaja dokumentov, od katerih so nekateri le informativne narave, drugi pa 
so zavezujoči za članice združenja, 
- izvajanje postopka »peer evalvacije«, s katerim se preverja usposobljenost 
akreditacijskih služb. 
Poslanstvo Evropskega združenja za akreditacijo je harmonizacija in konsistentnost 
akreditacijskega postopka v Evropi prek postopka potrjevanja usposobljenosti 
akreditacijskih služb. Postopki izvajanja ugotavljanja skladnosti se morajo izvajati 
transparentno, saj tako zagotavljajo zaupanje v pridobljene rezultate.  
Organizacijska struktura Evropskega združenja za akreditacijo je prikazana v prilogi 7. 
Organi EA so:  
- EA General Assembly – generalna skupščina, 
- EA Executive Comitee – izvršni odbor, 
- EA Advisory Board – svetovalni odbor, 
- EA Secretariat – sekretariat, 
- EA Comittees – tehnični odbori. 
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 Generalna skupščina (EA General Assembly) je najvišji organ odločanja, ki nadzoruje 
vodenje in splošni potek zadev v združenju in sprejema odločitve v zvezi s strategijo in 
splošnimi politikami. 
 Izvršni odbor (EA Executive Comitee) je odgovoren za izvajanje politik EA in 
upravljanje združenja med srečanji generalne skupščine. 
 Svetovalni odbor (EA Advisory Board) je posvetovalno telo, ki deluje že od leta 1998. 
Združenju zagotavlja stalno podporo na številnih področjih. V odboru so vse 
zainteresirane strani zastopane na uravnotežen način. Sestavljen je iz: predstavnikov 
za ugotavljanje skladnosti; industrije, storitve in trgovine; nacionalnih organov držav 
članic EU; združenja potrošnikov; meroslovnih institucij; Evropske komisije in EFTA ter 
evropske organizacije za standardizacijo. Odbor obravnava različna vprašanja, ki se 
nanašajo na akreditacijo, in se zavzema za odprtost in preglednost dejavnosti 
ugotavljanja skladnosti na splošno in še posebej tistih, ki se izvajajo v okviru 
zakonodaje EU. 
 Sekretariat (EA Secretariat) skrbi za administrativno podporo organom združenja, 
usklajuje delo odborov, skrbi za koordinacijo usposabljanj in finančne zadeve, objavlja 
informacije o delu EA na spletni strani ipd. 
 Tehnični odbori (EA Comittees) – v okviru EA deluje sedem tehničnih odborov.  
- Trije odbori obravnavajo aktualna vprašanja s področja svojega delovanja, 
razvijajo primere dobrih praks, usklajujejo delo na konkretnih področjih, 
obveščajo o predvidenih spremembah zakonodaje v prihodnosti ipd. Ti so za 
področje kontrole (IC), za področje kalibracijskih in preskuševalnih 
laboratorijev (LC) in za področje certificiranja (CC).  
- Odbor EA MAC (Multilateral Agreement Council) odloča o podpisništvu 
medsebojnega sporazuma MLA (Multilateral Agrement). Akreditacijska služba, 
ki želi, da so njene akreditacijske listine mednarodno priznane, mora v 
posebnem postopku (peer evaluation process) dokazati, da izpolnjuje zahteve 
za usposobljenost. Na podlagi izvedenega postopka odbor MAC pregleda 
izpolnjevanje zahtev in odloči o tem, ali bo akreditacijska služba postala 
podpisnica medsebojnega sporazuma o priznavanju akreditacijskih listin. Odbor 
MAC tudi skrbi za usposabljanje presojevalcev (peer evaluators), ki sodelujejo 
v evalvacijskih postopkih, in izvaja stalen nadzor nad njimi.   
- Horizontalni harmonizacijski odbor (EA HHC) se ukvarja s tehničnimi vprašanji 
v zvezi z uporabo splošnih zahtev za akreditacijo pri različnih vrstah organov za 
ugotavljanje skladnosti, z vprašanji, povezanimi z akreditacijo priglašenih 
organov, in postopki za različne sektorske sheme.  
- Odbor za promocijo akreditacije (EA CPC) se ukvarja s promocijskimi 
aktivnostmi, ki prispevajo k boljšemu poznavanju akreditacije (npr. priprava 
brošur, različnih člankov o akreditaciji, priprava informacij za spletno stran 
ipd.). 
- Odbor za finance (Financial oversight Comitee) nadzoruje porabo finančnih 
sredstev združenja in letno poroča organu nadzora o tem. 
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V Evropsko združenje za akreditacijo je vključenih 36 držav podpisnic in 12 pridruženih 
držav, ki trenutno še niso članice Evropske unije (glej prilogo 8)4. 
 
Podpisništvo sporazuma EA MLA je priznano tudi od mednarodnih združenj ILAC in IAF. 
Navedeno pomeni, da so akreditacijske listine, ki jih izdajo akreditacijske službe, 
podpisnice EA MLA, priznane tudi na mednarodni ravni. Tako ni več potrebe po dodatnem 
preverjanju v tujini, kar pomeni znaten prihranek časa in denarja, ki bi ga sicer morala 
podjetja nameniti temu, kadar izvažajo izdelke v tujino oziroma izven EU. 
 
Slovenska akreditacija je polnopravna članica Evropske organizacije za akreditacijo (Letno 
poročilo SA za leto 2014, str. 1–7, 44). SA je z EA podpisala sporazum o medsebojnem 
priznavanju akreditacij za področje preskušanja in kalibriranja leta 2003, za področje 
kontrole leta 2006, za področje certificiranja (certificiranje storitev, proizvodov in osebja) 
leta 2006 in za področje preverjanja leta 2010 (spletna stran SA, mednarodni pomen). 
2.2.3 INTERNATIONAL LABORATORY ACCREDITATION COOPERATION  
International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) je mednarodno združenje 
laboratorijev in kontrolnih organov, ki je bilo ustanovljeno pred 30 leti z namenom 
odprave tehničnih ovir v mednarodni trgovini. Zaupanje v rezultate organov za 
ugotavljanje skladnosti je bilo mogoče doseči samo s poenotenjem postopkov in pravil za 
njihovo delovanje, kar pa organi dokazujejo z akreditacijo. 
 
ILAC je združenje, v katerega so vključeni akreditirani organi in druge interesne skupine 
na mednarodni ravni (zveze laboratorijev, zveze kontrolnih organov, različne potrošniške 
organizacije, trgovinske organizacije ipd). Države članice, ki podpišejo sporazum o 
mednarodnem priznavanju akreditacijskih listin z združenjem ILAC, morajo izpolnjevati 
določene pogoje. Vsak akreditacijski organ je vključen v proces evalvacije, v katerem 
dokazuje svojo usposobljenost.  
 
V prilogi 9 je prikazana struktura mednarodnega združenja ILAC, ki je zelo podobna 
organizacijski strukturi EA, natančneje opisane v poglavju 2.2.2 (organ odločanja, 
posvetovalno telo, sekretariat, tehnični odbori za različna področja, odbor za promocijo, 
odbor za finančne zadeve). 
 
Grafikon 2 prikazuje število akreditacijskih služb, ki so podpisnice sporazuma o 
medsebojnem priznavanju akreditacijskih listin. Trenutno število akreditacijskih organov iz 
celega sveta, ki so polnopravni člani ILAC, je 89 (spletna stran ILAC, podatki na dan 25. 9. 
2015).  
  
                                           
4 Podatki, objavljeni na spletni strani EA, veljavni za oktober 2015. 
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Grafikon 2: Skupno število akreditacijskih organov, podpisnic sporazuma MRA 
 
 
Vir: Spletna stran ILAC 
 
Podpis mednarodnega sporazuma o medsebojnem priznavanju akreditacijskih listin je 
mogoč za področja preskušanja, kalibracije, kontrole in medicinskih laboratorijev. 
Trenutno je v sistem zajetih več kot 49.000 laboratorijev in 8.000 kontrolnih organov, 
njihovo število pa se je od leta 2004 povečalo za 50 %. Gibanje števila akreditiranih 
organov za ugotavljanje skladnosti po področjih prikazuje grafikon 3.  
Grafikon 3: Skupno število akreditiranih organov za ugotavljanje skladnosti 
 
 
Vir: Spletna stran ILAC 
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Akreditacijski organi, ki izpolnjujejo zahteve za usposobljenost in so podpisniki sporazuma 
o mednarodnem priznavanju akreditacijskih listin, lahko pridobijo pravico do uporabe 
posebnega znaka oziroma logotipa ILAC. Akreditacijski organi s podpisom pogodbe 
podelijo pravico do uporabe znaka usposobljenim organom za ugotavljanje skladnosti, ki 
ga lahko uporabljajo za označevanje svoje dejavnosti v obsegu, za katerega jim je bila 
podeljena akreditacija. Način uporabe znaka in sklicevanje nanj je opredeljen s posebnimi 
pravili, ki jih določa ILAC v svojih dokumentih. Akreditacijski organi morajo v praksi 
preverjati, ali organi za ugotavljanje skladnosti uporabljajo znak tako, kot je določil ILAC. 
Če je pri pregledu ugotovljeno, da uporaba znaka odstopa od določenega, se pogodba z 
organom za ugotavljanje skladnosti lahko prekine (če kršitelj ne odpravi neskladnosti), kar 
pomeni, da organ izgubi pravico do sklicevanja na znak ILAC. 
 
Združenje ILAC je v 70. letih izdelalo dokument z naslovom ISO Guide 25:1978, ki je bil 
po dveh revizijah (l. 1990 in 1999) podlaga za standard ISO/IEC 17025 in se uporablja po 
vsem svetu za dokazovanje usposobljenosti laboratorijev (Squirrel, 2008, str. 543). 
2.2.4 INTERNATIONAL ACCREDITATION FORUM 
International Accreditation forum (IAF) je mednarodno združenje za akreditacijo za 
certifikacijske organe s ciljem poenotenja postopkov ugotavljanja skladnosti 
akreditacijskih služb na področju sistemov vodenja in certificiranja osebja, proizvodov in 
storitev ter z namenom zaščite končnih potrošnikov, ki uporabljajo izdelke in storitve 
akreditiranih organov. Poleg tega prispeva k odpravi ovir v mednarodni trgovini in 
povečuje zaupanje v delo akreditiranih organov. Tako ni potrebe po dodatnem 
preverjanju v drugih državah, kar pomeni prihranek časa in denarja, ki bi jih takšna 
dodatna preverjanja lahko povzročila. 
 
Organizacija je bila ustanovljena leta 1993. Njena glavna naloga je razvijanje enotnega 
programa ugotavljanja skladnosti, ki zmanjšuje tveganje za poslovanje tako za izvajalce 
kot tudi njihove uporabnike. Vključitev v združenje je prednost tudi za države, katerih 
akreditacijske službe so članice združenja, saj vzpostavljen in mednarodno priznan sistem 
lahko pripomore k različnim bilateralnim ali multilateralnim dogovorom o prostem pretoku 
blaga in storitev med državami po svetu (spletna stran IAF, 2015).  
 
V združenje se lahko vključijo posamezne države oziroma njihove akreditacijske službe in 
tudi regionalna združenja (npr. Asia Pacific Laboratory Accreditation Cooperation (APLAC), 
(InterAmerica Accreditation Cooperation (IAAC), Pacific Accreditation Cooperation (PAC) 
ipd.), kadar za to izpolnjujejo točno določene pogoje. Če so pogoji za članstvo izpolnjeni, 
je prosilec za članstvo sprejet in ostaja član toliko časa, dokler izpolnjuje pogoje, sicer 
izgubi svoj status podpisnika sporazuma (Behrens in Wloka, 2010, str. 1–15). 
 
Države se odločijo za predpis akreditacije v zakonodaji predvsem na področjih, kjer bi bila 
lahko ogrožena življenja in varnost ljudi, saj postopki, ki jih določajo mednarodno 
26 
primerljivi standardi, povečujejo zaupanje v delo akreditiranih organov in zmanjšujejo 
tveganja.  
 
V praksi pogosto prihaja do težav v razumevanju razlik med postopkom akreditiranja in 
postopkom certificiranja. Standard ISO 9001, ki se uporablja kot orodje za evalvacijo 
sistema vodenja za celotno organizacijo, ne vsebuje specifičnih tehničnih zahtev za 
usposobljenost akreditiranih organov, ki so določene s tehničnimi standardi. Kalibracijski 
in preskuševalni laboratoriji, ki ne proizvajajo proizvodov, ampak izvajajo kalibracijo ali 
preskušanje kot svojo primarno funkcijo, morajo izpolnjevati zahteve standarda ISO/IEC 
17025:2004 in ne nujno tudi zahteve standarda ISO 9001:2000. Namen, kriteriji in 
poudarki so pri teh dveh standardih popolnoma drugačni (Muse, 2008, str. 1–5).  
2.3 RAZVOJ AKREDITACIJSKE DEJAVNOSTI V SLOVENIJI 
Pred osamosvojitvijo Republike Slovenije sta v nekdanji SFRJ v skladu s takratno 
zakonodajo delovala Zvezni zavod za standardizacijo, ki je opravljal naloge s področja 
standardizacije, akreditacije in homologacije vozil, ter Zvezni zavod za mere in plemenite 
kovine, ki je opravljal naloge s področja meroslovja in kontrole plemenitih kovin (Kopač, 
1999, str. 25–41). 
 
Po osamosvojitvi Republike Slovenije pa je bilo z 11. členom Zakona o standardizaciji 
(Uradni list RS, št. 1/95) opravljanje nalog »nacionalne akreditacijske službe, ki izvaja 
akreditiranje preskusnih in meroslovnih laboratorijev, certifikacijskih organov in nadzornih 
organov« preneseno na Urad Republike Slovenije za standardizacijo in meroslovje. Zakon 
o standardizaciji in Zakon o meroslovju (Uradni list RS, št. 1/95) sta v slovenski pravni red 
vnesla določila glede postopkov ugotavljanja skladnosti po zgledu nekaterih drugih 
evropskih držav. Akreditacija je bila s tema zakonoma definirana kot postopek za 
pridobitev dokazila o usposobljenosti. Pristojnost za pripravo tehničnih predpisov, ki se 
nanašajo na zaščito zdravja, življenja in varnosti ljudi, se je prenesla v pristojnost 
ministrstev, opredelila so se zakonska merila za regulirana področja. (Gogala, 1995, str. 
173).  
 
Urad za standardizacijo in meroslovje (v nadaljevanju: Urad), je takrat deloval kot organ v 
sestavi ministrstva za znanost in tehnologijo. Z Zakonom o organizaciji in delovnem 
področju ministrstev (Uradni list RS, št. 71/94 in 47/97) so bile Uradu poleg nalog 
nacionalne akreditacijske službe in standardizacije dodeljene tudi naloge s področja 
homologacije vozil in njihovih delov ter naloge s področja meroslovnega sistema in 
kontrole predmetov iz plemenitih kovin. Urad je z Zakonom o ratifikaciji Marakeškega 
sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (Uradni list RS, št. 36/95) 
prevzel tudi »skrb za izvajanje posebnih obveznosti po Sporazumu o tehničnih ovirah v 
trgovini«.  
 
Akreditacija je tako nekaj let delovala v okviru Urada za meroslovje, vendar takšna 
ureditev zaradi nezdružljivosti funkcij Urada ni bila v skladu s standardoma, ki sta urejala 
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zahteve za organizacijo in delovanje akreditacijskih organov5. Standarda sta zahtevala 
neodvisnost in nepristranskost delovanja nacionalnega akreditacijskega organa od 
dejavnosti ugotavljanja skladnosti, kar pa v okviru Urada ni bilo mogoče. 
 
Z reformo pravnega reda na področju infrastrukture kakovosti so se leta 1999 začele 
aktivnosti za ustanovitev neodvisne akreditacijske službe v Sloveniji. Osnovno načelo, ki 
so ga zasledovali pripravljavci Zakona o akreditaciji, je bilo, da mora akreditacijski organ 
delovati neodvisno od ostalih inštitucij in ne sme delovati v konkurenčnem okolju, saj 
konkurenca ogroža nepristransko izvajanje akreditacijskih postopkov, hkrati pa mora biti 
organizirana tako, da sledi potrebam slovenskega trga. Glede na statusnopravne možnosti 
v Sloveniji v letu 1999 je bila Slovenska akreditacija ustanovljena kot javni zavod, 
katerega ustanovitelj je bila država.  
 
Leta 2004 je izšel standard ISO/IEC 17011:2004, ki ureja pravila za delovanje 
akreditacijskih organov. Upoštevanje določil tega standarda je pogoj za polnopravno 
članstvo v Evropskem združenju za akreditacijo. Implementacija standarda je zahtevala 
nekaj manjših dopolnitev postopka akreditiranja, vendar ni bistveno vplivala na statusno 
obliko Slovenske akreditacije. 
 
Za mnoge akreditacijske službe v Evropi je bilo s sprejetjem Uredbe (ES) 765/2008 
prelomno leto 2008. Glede na to, da je bila Slovenska akreditacija ustanovljena kot javni 
zavod, ni bilo treba spreminjati njene statusne ureditve. 
 
Po Kovač in drugi (2012, str. 84, 112–113) se lahko država odloči, da bo izvajanje 
nekaterih dejavnosti (npr. javne službe) prenesla na subjekte, ki sicer niso del državne 
oziroma občinske uprave, s koncesijo ali javnim pooblastilom. Zaradi različnosti področij, 
na katerih delujejo nosilci javnih pooblastil, so lahko pravna razmerja med nosilcem in 
prosilcem urejena drugače, kot to določa ZUP, saj morajo biti postopki na teh področjih 
prilagojeni namenu delovanja, zato so dovoljena odstopanja od ZUP. Vendar pa devet 
temeljnih načel velja za vsa področja, saj zagotavljajo minimalno procesno varstvo pravic 
v vseh postopkih, ker uveljavljajo ustavne norme in mednarodne pravne standarde. 
 
Na podlagi navedenega torej lahko zaključim, da mora postopek akreditiranja upoštevati 
devet temeljnih načel ZUP, saj je bilo SA z zakonom podeljeno pooblastilo za izvajanje 
nalog akreditacije in gre za opravljanje javne službe v javnem interesu, pri čemer se 
druga določila ZUP uporabljajo smiselno, seveda ob upoštevanju mednarodnih pravil za 
izvajanje akreditacijske službe, na način, ki omogoča smiselno in učinkovito izvajanje 
procesa akreditiranja.    
                                           
5 V tistem času sta bila v veljavi standarda SIST EN 45003: 1996 (Sistem akreditiranja kalibracijskih in 
preskusnih laboratorijev – Splošne zahteve za delovanje in poznavanje) in SIST EN 45010:1998 (Splošne 
zahteve za ocenjevanje in akreditacijo certifikacijskih/registracijskih organov). 
28 
2.4 POJEM UPRAVNEGA RAZMERJA, UPRAVNE ZADEVE IN UPRAVNEGA 
POSTOPKA 
2.4.1 SPLOŠNO 
Zaradi zagotavljanja izvajanja interesov nastajajo med državo, fizičnimi in pravnimi 
osebami določena pravna razmerja. Na eni strani država prek svojih izvajalskih institucij 
nalaga posameznikom določene dolžnosti in obveznosti z namenom ščitenja javnega 
interesa. Na drugi strani posamezniki ali pravni subjekti želijo uveljavljati svoje pravice in 
ščititi svoje interese. Pogoj za nastanek takšnih razmerij pa je sistem vnaprej določenih 
pravil, po katerih se ravnajo vse vpletene strani. Tako je omogočeno demokratično 
varovanje vseh vpletenih udeležencev (Bohinc in Tičar, 2007, str. 15–38). 
 
Upravni postopek pomeni sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo upravni organi, 
kadar odločajo o upravnih zadevah, tj. o pravicah, obveznostih ali pravnih koristi strank s 
področja upravnega prava. Namen tega procesnega zakona je dvojen – na eni strani 
pomeni varstvo položaja strank v postopku, po drugi strani pa omogoča uresničitev 
javnega interesa na določenih upravnih področjih (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 1).  
 
Odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi je ključna sestavina upravnega postopka, 
pri čemer je upravni postopek način, s katerim se v neki konkretni upravni zadevi ugotovi 
pravno razmerje. Organ, ki v postopku ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoji za uveljavitev 
pravice (tj. pogoji za pridobitev ali izgubo, lahko tudi zmanjšanje, ukinitev oziroma 
oprostitev), ob zaključku postopka izda konkretni pravni akt, seveda ob hkratnem 
upoštevanju javne koristi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 27–28). 
 
Oseba, ki vodi postopek, mora ves čas paziti, da ravna v skladu s predpisi. Zakon o 
splošnem upravnem postopku (ZUP) se načeloma uporablja v vseh upravnih zadevah 
(razen na določenih področjih, kjer se uporabljajo drugi predpisi, določeni z zakonom). 
ZUP torej lahko razumemo kot orodje za dosego cilja; cilj pa je odločitev o pravici, pravni 
koristi ali obveznosti ene ali več strank s področja upravnega prava (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 2–3). 
 
Po Zakonu o upravnem postopku so dolžni postopati: 
- upravni in drugi državni organi (ministrstva in njihovi organi v sestavi, upravne enote, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti), 
- nosilci javnih pooblastil. 
 
ZUP kot sistem procesnih pravil ščiti šibkejšo stran v postopku pred zlorabo oblasti, zato 
je bistveni element za zagotavljanje pravne varnosti v demokratični državi (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 6–7). 
 
ZUP se v upravnih zadevah uporablja v celoti, kadar gre za upravno zadevo, torej v 
primerih, ko organ odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe 
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oziroma druge stranke na področju upravnega prava (2. člen ZUP). Izjema so področja, 
kjer je s kakšnim drugim zakonom predpisano drugače, torej ravnanje po posebnih 
postopkih, pri čemer se lahko tudi na teh področjih uporablja ZUP v vseh vprašanjih, ki v 
posebnih zakonih niso urejena (subsidiarna uporaba ZUP). 
 
ZUP se lahko uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah, kadar na teh področjih ni 
urejenega postopka, kar pomeni, da se ZUP uporablja smiselno, v poglavitnih načelih 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 10–11). Za opredelitev obsega veljavnosti ZUP je tako 
merodajna predvsem definicija upravne zadeve ali upravne stvari. 
2.4.2 TEMELJNA NAČELA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
2.4.2.1 Načelo zakonitosti 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše načelo upravnega postopka in hkrati tudi 
najpomembnejše načelo našega pravnega reda, saj morajo organi, ki odločajo v upravnih 
zadevah, postopati v skladu s točno določenimi predpisi in ne po svoji lastni volji 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 78–79).  
 
Načelo zakonitosti izhaja iz Ustave RS, ki v 2. členu določa, da je Slovenija pravna država, 
v 120. členu pa določa, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na 
podlagi ustave in zakonov. Organ, ki odloča v upravnem postopku, mora odločiti v 
posamični in konkretni zadevi v skladu s splošnimi in abstraktnimi pravili materialnega 
(področnega prava), pri čemer mora biti upravni akt formalno in materialno zakonit.  
 
Postopek, ki ga vodi organ v upravnih zadevah, mora biti voden pravilno, brez 
postopkovnih napak, z neposredno uporabo predpisov. Formalna zakonitost je izpolnjena 
le, kadar o upravni zadevi odloči organ, ki je za to pristojen in je pri svoji odločitvi 
upošteval določila o stranki ter izdal upravni akt, ki temelji na materialnih predpisih in ga 
je mogoče kot takega preizkusiti (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 27–28). 
 
Zakonska podlaga za izdajo odločbe mora biti navedena v vsakem posamičnem in 
konkretnem upravnem aktu, saj se stranki tako zagotavlja pravico do poznejšega 
uveljavljanja pravnih sredstev, če meni, da je bila v postopku storjena nepravilnost 
(Bohinc in Tičar, 2007, str. 39). 
 
Poleg formalne zakonitosti morajo organi pri svojem odločanju upoštevati načelo 
materialne zakonitosti, kar pomeni, da uporabljajo materialne predpise, na podlagi katerih 
se določi obseg in vsebina pravic, nalaga neko obveznost stranki ali pa odloča o njeni 
pravni koristi. Organ ne more odločiti o pravici oziroma pravni koristi, če za to ni 
ustreznega materialnega predpisa (Jerovšek in drugi, 2004, str. 55). 
 
Po načelu zakonitosti morajo upravni organi postopati tudi, kadar odločajo po prostem 
preudarku. Odločanje po prostem preudarku je mogoče samo, kadar to izrecno dovoljuje 
zakon oziroma drug materialni predpis. Kadar je na voljo več pravnih možnosti, se lahko 
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organ po lastni presoji odloči, katero izmed njih bo izbral, pri čemer mora presoditi, katera 
izmed možnosti je najbolj smiselna, vendar v okviru pooblastil in pod pogojem, da pri 
svoji odločitvi zasleduje varstvo javnega interesa in varstvo koristi stranke. Če organ 
prekorači svoja pooblastila oziroma obseg odločanja po prostem preudarku, stranka lahko 
izpodbija upravni akt v pritožbenem postopku in upravnem sporu. Prosti preudarek se 
nanaša le na materialno zakonitost in ne tudi formalno zakonitost (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 32–33). 
 
Pri uporabi predpisov pa mora biti upoštevano načelo hierarhije predpisov, saj so predpisi 
EU absolutno zavezujoči in jih je treba kot take upoštevati pred nacionalnimi predpisi. 
Dileme glede uporabe nastanejo, ko akti nižje pravne veljave niso usklajeni z akti višje 
pravne veljave. Pristojnost za proučitev in odpravo takšnih neskladnosti ima Ustavno 
sodišče RS, ki je v okviru svojih pooblastil vezano na ustavna določila (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 59–60).       
2.4.2.2 Načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi 
Načelo varstva pravic stranke in varstva javnih koristi, kot izhaja že iz ustavnih določil, 
zagotavlja enakost pred zakonom ter enako varstvo pravic, hkrati pa varuje zakonite 
pravice strank in drugih udeležencev v postopku in javno korist (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 177). 
 
Vloga organa v procesu odločanja je torej trojna: skrbi, da stranka lahko uveljavi svoje 
pravice in interese, vendar ne na škodo pravic drugih oseb; hkrati pa mora ves čas 
zasledovati varovanje javne koristi (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 37). 
 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi vsebuje podnačela, ki bolj natančno 
opredeljujejo pravice oziroma dolžnosti upravnega organa. 
 
Podnačelo varstva pravic strank – stranka ima pravico uveljavljati svojo pravico v obsegu, 
kot jo določa materialni predpis, dolžnost organa pa je, da ji to omogoči, pri čemer mora 
upoštevati varstvo javne koristi. Ker v nasprotju z nekaterimi drugimi področji v upravnem 
postopku ni posebnega organa, ki bi skrbel za varstvo javne koristi (kot npr. tožilstvo v 
kazenskem postopku), se ta dolžnost nalaga upravnemu organu (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 92). 
 
Organ ima v postopku tudi pozitivno obveznost, da stranko opozori na njeno možnost 
uveljavljanja pravice. To podnačelo sovpada tudi z določili o pomoči neuki stranki, pri 
čemer se to načelo ne omejuje samo na pouk o procesnih pravicah, pač pa tudi na pouk o 
materialnih pravicah. Organ je dolžan strankam v postopku pomagati, bodisi z opozorilom, 
informacijo ali napotitvijo na drug organ, če sam ni pristojen za reševanje strankine vloge. 
Nepoučitev neuke stranke ali dajanje napačnih navodil stranki se jemlje za kršitev tega 
načela, zaradi katere je mogoče izpodbijati zakonitost izdane odločbe (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 38–39).  
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Drugo podnačelo je varovanje javne koristi. Javna korist ali javna dobrina je »splošna 
korist organizirane širše skupnosti, opredeljena v predpisih ali iz njih izhajajoča, ki je nad 
koristjo posameznika« in je kot taka pravno zavarovana (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
41). Različni področni predpisi ščitijo varstvo interesa na različnih področjih in tam se 
uporablja ZUP podrejeno. ZUP sam ne definira, kaj je javna korist, in napotuje na druge 
zakone oziroma predpise, vendar nalaga organom delovanje v primerih, kjer je ogroženo 
življenje in zdravje ljudi, okolje ali premoženje.  
 
Organ mora paziti na varstvo javnega interesa ves čas med postopkom, še posebej pa pri 
odločanju. Organ mora upravni postopek uvesti takoj, ko izve za določena dejstva ali 
okoliščine, ki bi lahko pomenili škodljive posledice za javni interes. Organ lahko tudi odloči 
po skrajšanem postopku, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu; v takšnih primerih 
lahko odloči tudi ustno (Androjna in Kerševan, 2006, str. 95). 
 
Tretje podnačelo je načelo sorazmernosti, kadar se stranki nalaga določene obveznosti. 
Organ mora stranki naložiti ukrep, ki je zanjo najugodnejši, če se z njim zadosti določbam 
predpisa. Kadar se lahko izbere način in pravno sredstvo, ki sicer zadosti določbam 
zakona, a je za stranko ugodnejši, je organ dolžan ravnati na takšen način oziroma izbrati 
primerno pravno sredstvo. To podnačelo se uporabi tudi, ko se je v postopku do izdaje 
odločbe spremenil pravni predpis, ki je ugodnejši od veljavnega med vložitvijo vloge 
(Jerovšek in Kovač, 2006, str. 43).   
2.4.2.3 Načelo materialne resnice 
Organ mora v postopku ves čas ugotavljati dejansko stanje in dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno določbo. Organ pri ugotavljanju dejstev išče dejansko in nedvoumno 
materialno resnico, izhajajoč iz materialnega predpisa, ki je podlaga za zakonito in 
pravilno odločbo. Ugotovljena dejstva morajo biti enaka resničnemu stanju zadeve, kar se 
doseže le, če je zadeva ustrezno raziskana in kadar so podani objektivni dokazi, ki 
dokazujejo verodostojnost ugotovljenega stanja. Organ mora ugotoviti vse okoliščine in 
dejstva, ki bi lahko vplivala na končno odločitev, stranka pa mora po pravici in določno 
navesti dejansko stanje (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 185–186). 
 
Kadar organ v postopku ne ugotovi popolnega dejanskega stanja ali pa je to napačno, 
lahko organ druge stopnje takšno odločbo ob pritožbi odpravi, pri čemer jo lahko vrne 
organu prve stopnje ali pa jo reši sam, če ugotovi, da je treba zadevo rešiti drugače 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 186).  
 
Ugotovljena dejstva, ki jih organ pridobi na ustni obravnavi, in podatke o dejstvih, ki jih 
organ lahko pridobi po uradni dolžnosti, iz evidenc, ki jih vodi sam ali kateri drugi organ, 
so podlaga za ugotavljanje resničnega dejanskega stanja, ki mora biti ugotovljeno z 
gotovostjo oziroma najvišjo stopnjo prepričanja v ugotovitvenem in dokaznem postopku. 
Splošno znanih dejstev ni treba dokazovati (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 45). 
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Kadar bi dokazovanje z najvišjo stopnjo gotovosti lahko toliko zavleklo postopek, da bi 
nastale nepopravljive posledice, organ lahko odloči na podlagi verjetno izkazanih dejstev. 
ZUP sicer dopušča verjetnost, čeprav verjetnost vsebuje določeno stopnjo dvoma v 
resničnost. Verjetnost je stopnja prepričanja, ki nakazuje možnost, da bi se določene 
okoliščine lahko zgodile, npr. skrajšani postopki, ko gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu, kadar gre za zaščito življenja ljudi ali varstva okolja in jih ni mogoče odlagati 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 46). 
2.4.2.4 Načelo zaslišanja stranke 
Z uveljavitvijo tega načela ima stranka možnost, da se izjavi o dejstvih in poda potrebne 
podatke, saj lahko tako zaščiti svoje pravice oziroma pravne koristi z navajanjem dejstev, 
ki so potrebna za ugotovitev dejanskega stanja. Stranka lahko svoj zahtevek do izdaje 
odločbe dopolni in pojasnjuje svoje navedbe ter oporeka pravilnosti navedb drugih, ki se 
ne ujemajo z njenimi. Stranka na ta način »nadzira« pravilnost delovanja organa. Organ 
je dolžan stranko povabiti na obravnavo; kadar je v postopku udeleženih več strank, je 
dolžan povabiti vse. Te se na obravnavi lahko izjasnijo o dejstvih oziroma lahko dajo 
nasprotne izjave (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 48–49). 
 
Zaslišanje stranki omogoča, da uveljavi svoje pravice, na drugi strani pa organu omogoča, 
da hitreje in zanesljiveje pride do materialne resnice (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
106). 
 
Kadar se stanje lahko ugotovi v celoti na podlagi dejstev, ki jih je stranka navedla v svoji 
vlogi (ali pa so dejstva splošno znana), organ lahko odloči po skrajšanem postopku. 
Zaslišanje tudi ni potrebno, če organ lahko ugotovi dejansko stanje na podlagi uradnih 
podatkov. Obravnava tudi ni potrebna, ko gre za ukrepe v javnem interesu in so dejstva 
ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 192–193). 
 
Načelo zaslišanja stranke velja tudi v postopku na drugi stopnji, kadar organ izvaja 
ugotovitveni postopek, kjer se ugotavljajo pravno pomembna dejstva (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 107).   
2.4.2.5 Načelo proste presoje dokazov 
ZUP v svojem 10. členu daje uradni osebi proste roke pri presoji zbranih dokazov. Uradna 
oseba, ki postopek vodi oziroma v njem odloča, glede presoje dokazov ni vezana na 
posebne predpise ali formalna pravila. Vse presoja po svojem svobodnem prepričanju v 
skladu s svojo psihološko in logično analizo.  
 
Načeloma so vsi dokazi enakovredni, vendar uradna oseba na podlagi proste presoje 
ugotovi, kateri imajo večjo dokazno moč. Tako samostojno odloči, ali se neko dejstvo 
šteje za resnično ali neresnično. Tovrstna presoja dokazov se izvaja tako v ugotovitvenem 
kot v dokaznem postopku, pri čemer mora presojati vestno in skrbno ter tako obravnavati 
vsak dokaz posebej in tudi celotno zadevo. Dokazi lahko stanje potrdijo ali pa zanikajo, 
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zato jih uradna oseba med seboj primerja, da bi dobila čim bolj jasno sliko o dejanskem 
stanju, ki ga lahko potrdi z gotovostjo. Dokaz je lahko vsaka stvar, ki jo je mogoče 
presoditi in ki lahko podkrepi ali pa zanika neko dejstvo oziroma trditev; dokazi so na 
primer izjave prič, verodostojne listine, slikovno gradivo ipd. Uradna oseba ima pravico 
preveriti dejstva, ki so navedena v javni listini, kadar dvomi v njeno pristnost (Jerovšek in 
Kovač, 2006, str. 51). 
 
Načelo o prosti presoji dokazov ni enako presojanju po prostem preudarku. Presojanje po 
prostem preudarku je odločitev, katero možnost bo organ uporabil med več mogočimi 
odločitvami, prosta presoja dokazov pa je način, s katerim se ugotovi resnično stanje, 
tako da se dokaze zbere, ovrednoti in razvrsti glede na njihovo vrednost. Zato mora organ 
v svoji odločitvi tudi navesti, kateri dokazi so bili uporabljeni oziroma na podlagi katerih 
dokazov je organ odločil. Organ mora v svoji odločbi presoditi vsak dokaz in se izjasniti o 
njem (Jerovšek in drugi, 2004, str. 96–97). 
 
Pri prosti presoji dokazov ni treba dokazovati dejstev, kadar obstaja zakonita domneva po 
njihovem obstoju. Vendar je lahko takšna zakonita domneva izpodbojna, kjer nosi 
dokazno breme tista stran, ki trdi, da dejstvo ne obstaja, in neizpodbojna, kjer je neko 
dejstvo sprejeto kot neizpodbitno (Androjna in Kerševan, 2006, str. 113).  
2.4.2.6 Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice 
Načelo dolžnosti stranke, da mora govoriti resnico, ki jo ZUP določa v 11. členu, stranki 
nalaga, da navede vsa dejstva, na katera opira svoj zahtevek, pošteno in po resnici. 
Stranka lahko uporablja svoje pravice, vendar le v obsegu, kot so ji bile priznane na 
podlagi materialnega predpisa. ZUP sam ne določa sankcij, ko bi stranka kršila to načelo, 
vendar je uradna oseba, ki vodi postopek, dolžna stranko opozoriti na to načelo in jo 
poučiti, da je materialno in kazensko odgovorna, če to načelo krši oziroma če s svojimi 
izjavami (ali dokazi) zavaja uradno osebo, ki na podlagi takšne izjave sprejme odločitev, s 
čimer stranka pridobi neko pravico ali pa ji je pravica priznana v večjem obsegu, kot bi ji 
bila sicer. Stranka torej mora biti poučena, da dolžnost govoriti resnico velja za ves čas 
postopka, saj v nasprotnem primeru zanjo veljajo enake posledice kot pri krivem pričanju 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 114). 
 
Sankcije krive izpovedbe za stranko sicer niso predvidene, vendar je lahko upravni akt, ki 
je bil izdan na podlagi zavajanja oziroma neresničnih izjav stranke, predmet obnove 
postopka oziroma se ga lahko izpodbija s pravnimi sredstvi. Dolžnost govoriti resnico tudi 
pomeni, da stranka ne sme zamolčati dejstev, ki jih je med postopkom vedela (Jerovšek 
in Kovač, 2010, str. 55).   
 
Sankcije za krivo izpovedbo prič, izvedencev in drugih udeležencev so bolj stroge in so 
podrobneje določene v Kazenskem zakoniku RS (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 199). 
 
34 
Stranka mora svoje pravice uporabljati pošteno, kar pomeni, da jih ne sme uporabljati 
tako, da bi škodovala drugi stranki. Stranke, katerih težnja je uveljavljanje ali zaščita 
pravic, bi si lahko pojem poštene uporabe pravic različno razlagale, zato mora uradna 
oseba onemogočiti zlorabo pravice (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 200). 
 
Dokazovanje zlorabe je lahko za organ zelo težko, pri čemer lahko celo obstaja dvom, ali 
gre res za krivo izpovedbo ali pa le za subjektivno dojemanje nekega dejstva. Kot pravi 
star ameriški pregovor: »There are two sides of every story – and then there is the 
truth.« Navedeno pomeni, da sicer lahko vsaka stran vidi zadevo iz svojega zornega kota, 
pri čemer je resnica večinoma nekje vmes. 
2.4.2.7 Načelo samostojnosti pri odločanju 
Samostojnost pri odločanju je upravnemu organu dana v 12. členu ZUP. Organ pri svojem 
delu, upoštevajoč relevantne zakone in predpise, vodi postopek samostojno oziroma 
neodvisno od drugih organov. S tem načelom je onemogočeno vmešavanje drugih 
organov v konkretno zadevo in omogoča organu, da svoje delo opravi strokovno in 
nepristransko. Uradna oseba vodi in odloča v postopku le v okviru pooblastila, ki je 
predpisan z zakonom. Pri svojem delu je dolžna spoštovati predpise EU, ustave, zakonov 
in drugih podzakonskih aktov, saj se s tem izpolnjuje tudi načelo zakonitosti. Uradna 
oseba lahko samostojno presoja dokaze, ki so potrebni za ugotovitev resničnega stanja 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 57). 
 
Organ prve stopnje je dolžan slediti opozorilom o potrebni dopolnitvi postopka in ravnati v 
skladu z odločbo organa druge stopnje. Kadar je v upravnem sporu odpravljena dokončna 
odločba, pa je organ dolžan upoštevati mnenje sodišča in njegovo stališče (Breznik in 
drugi, 2004, str. 111). 
 
Splošna navodila in usmeritve za delo organov od ministrstva ali predstojnika ne štejejo 
kot poseg v načelo samostojnosti, saj gre le za strokovno usmerjanje dela in ne za poseg 
v konkreten primer (Jerovšek in drugi, 2004, str. 102).    
2.4.2.8 Načelo pravice do pritožbe 
Ustava RS (25. člen) in Evropska konvencija o človekovih pravicah zagotavljata vsaki 
osebi, ki meni, da je bilo poseženo v njeno pravico ali pravni interes, pravico do pritožbe 
ali drugega pravnega sredstva. Pravica do pritožbe je načeloma redno pravno sredstvo, ki 
se jo lahko nadomesti z drugim pravnim sredstvom, kadar je pritožba kot redno pravno 
sredstvo izključena, npr. pritožba ni mogoča zoper odločbo druge stopnje o pritožbi, 
stranka pa lahko sproži upravni spor (Jerovšek in drugi, 2004, str. 104–105). 
 
Vsaka stranka ima pravico do pritožbe, ne glede na to, ali je z izdano odločbo prizadeta ali 
ne, medtem ko imajo druge stranke pravico do pritožbe, samo če so bile z izdano odločbo 
kršene njihove pravice ali njihove pravne koristi. Pravico do pritožbe ima tudi oseba, ki bi 
morala biti stranski udeleženec, pa ni vedela, da o neki konkretni zadevi teče postopek, ki 
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jo zadeva oziroma posega v njene pravice ali pravne koristi (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
59–60). 
 
Odločba, ki jo sprejme organ, mora v pravnem pouku navesti, ali stranka lahko vloži 
pritožbo na odločitev, na koga jo lahko naslovi in v kakšnem roku jo mora vložiti. Pri tem 
velja, da lahko znotraj uprave odločata največ dva organa, torej organ, ki odloča, in 
organ, ki rešuje pritožbo. Pritožba zoper odločbo, izdano na drugi stopnji, ni mogoča in 
velja kot dokončna. Stranka pa ima možnost, da zoper dokončno odločbo sproži upravni 
spor, razen ko je po zakonu določeno drugo sodno varstvo (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 124–125).   
 
Pravica do pritožbe je pomemben element demokratične družbe. V Sloveniji se po 
podatkih ministrstva za javno upravo letno izda tudi do 10 milijonov upravnih aktov, pri 
čemer se vloži upravna pritožba v 1–3 % primerov. Na upravno sodišče je vloženih 20–
33 % zavrnjenih pritožb, pri čemer je odstotek upravnih pritožb glede na ostale pritožbe 
do 60 %. Na podlagi analize je bilo ugotovljeno, da lahko Slovenija služi kot primer, ko je 
treba vložiti upravno pritožbo pri organu pred vložitvijo na sodišče, saj imajo na ta način 
vse strani možnost reševanja izpodbijanega akta s pomočjo dialoga (Kovač, 2013, 
str. 40). 
2.4.2.9 Načelo ekonomičnosti postopka 
Organ mora voditi postopek na čim bolj ekonomičen način, tako z vidika porabe časa kot 
tudi porabe finančnih sredstev. To načelo ne sme biti v škodo načela zakonitosti in 
materialne resnice. Dolžnost uradne osebe je, da izbere način, ki je za stranko ugodnejši 
in bolj ekonomičen, kadar je to mogoče (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 63).  
 
ZUP na nekaterih mestih sam določa primere, kjer je še posebej zasledovano načelo 
ekonomičnosti, tako npr. organu ni treba ugotavljati dejstev, ki so splošno znana; organ 
stranki ne sme naložiti, da pridobi podatke iz evidenc, ki jih lahko pridobi sam po uradni 
dolžnosti. ZUP tudi dovoljuje združitev zadev v eno, če je to za stranko bolj ugodno in 
kadar je to mogoče glede na naravo zadev. Načelo ekonomičnosti sovpada z določbo, da 
je treba o zadevi odločiti v razumnem času, saj je kršitev tega načela tako kršitev 22. 
člena Ustave RS in kršitev Evropske konvencije o človekovih pravicah (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 64–65). 
2.4.3 SMISELNA UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU V 
JAVNOUPRAVNIH ZADEVAH, KI NIMAJO ZNAČAJA UPRAVNE ZADEVE 
Upravni postopek se vodi le, kadar se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi s 
področja upravnega prava. Vendar nekatere pravice, o katerih odločajo upravni organi, 
spadajo na druga področja prava in ne v upravno pravo. Zaradi različnih razlogov se tudi 
v teh postopkih pogosto uporablja ZUP, vendar smiselno, kjer določenih delov področni 
zakoni ne urejajo (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 282). 
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Zaradi specifičnosti določenih področij splošna pravila ZUP ne ustrezajo, zato področni 
zakoni za ta področja predpisujejo posebna pravila, ZUP pa se uporablja podrejeno 
(subsidiarno) oziroma dopolnilno (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 22). 
 
Na nekaterih področjih neupravnih zadev uporabo ZUP celo določajo zakoni (Zakon o 
javnih uslužbencih, Zakon o prekrških), podrejeno ali smiselno, lahko tudi samo za 
nekatere segmente. Taka uporaba ZUP je namenjena predvsem temu, da se zagotovijo 
osnovni standardi v procesu odločanja in da se zagotavlja varstvo pravic vseh 
udeležencev, ki v vstopajo v postopek in v njem sodelujejo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
16–19). 
 
Postopkovna pravila, ki so po ZUP zelo natančno opredeljena, pa v praksi lahko povzročijo 
določene težave zaradi prevelike formalnosti. Takšna področja so npr. javne službe, ki 
služijo javnemu interesu, vendar bi direktna uporaba ZUP pomenila oteženo poslovanje, 
saj se od teh služb pričakuje tudi časovno učinkovito izvajanje nalog. Kljub temu pa je 
treba tudi na takšnih področjih zagotavljati minimalno varstvo pravic stranke in 
spoštovanje določenih pravil ter tako ohraniti bistvo procesnih rešitev in možnost 
fleksibilnega prilagajanja specifikam javne službe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 69). 
 
Te dejavnosti so lahko na področju negospodarstva (javni zavodi – šole, bolnišnice, centri 
za socialno delo …) in na področju gospodarskih javnih služb (javni gospodarski zavodi, 
režijski obrati …). Položaj pri uveljavljanju pravic na teh področjih ni enak kot pri 
uveljavljanju pravic na upravnem področju, saj se pravica uveljavlja z zagotavljanjem teh 
storitev. Kadar pa izvajalec odkloni dobavo dobrine ali pogojuje dobavo v nasprotju s 
predpisi, lahko pride do vprašanja uveljavljanja pravice stranke, zato se v takšnih primerih 
uporabljajo pravila ZUP (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 135). 
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3 PRIMERJALNA RAZISKAVA: UPORABA ZUP V 
AKREDITACIJSKIH POSTOPKIH V IZBRANIH DRŽAVAH EU 
3.1  DIREKTNA UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
V POSTOPKIH AKREDITIRANJA 
3.1.1 NIZOZEMSKA (RAAD VOR ACCREDITATIE, RVA) 
3.1.1.1 Zgodovinski pregled razvoja nizozemske akreditacijske službe 
Nizozemska akreditacijska služba (v nadaljevanju: RvA) je bila ustanovljena leta 1995 po 
združitvi treh organizacij: 
- Nizozemske organizacije za kalibracijo (the Dutch Calibration Organisation – NKO), 
- Združenja za priznavanje laboratorijev in kontrolnih organov (the Foundation for 
the Recognition of Laboratories and Inspection Bodies – STERLAB/STERIN), 
- Sveta za certifikacijo (the Certification Council – RvC). 
 
Od leta 2008 je del RvA tudi CCKL, na Nizozemskem vodilna inštitucija na področju 
promocije kakovosti v laboratorijskih raziskavah in promocije akreditacije laboratorijev v 
zdravstvu. Inštitut laboratorije usmerja k uporabi akreditacije na področju zdravstva, saj 
to vodi k večjemu zaupanju tako pacientov kot tudi osebju v laboratorijih (spletna stran 
CCKL, 2015). 
 
RvA je zasebna organizacija. V skladu z Uredbo 765/2008 je nizozemska vlada leta 2010 
imenovala RvA kot edini nacionalni akreditacijski organ. S tem je RvA postala neodvisna 
vladna agencija, ki deluje na neprofitni osnovi, pod nadzorom ministrstva, pristojnega za 
gospodarstvo.  
3.1.1.2 Pravni status nizozemske akreditacijske službe in uporaba upravnega 
postopka v akreditacijskih postopkih 
Nizozemska zakonodaja na splošno vsebuje dve vrsti pravnih pravil glede upravnih 
postopkov. Obstaja veliko zakonskih določil, ki veljajo za organe, ki opravljajo javno 
službo. To vključuje posebna pravila in številne veje prava, kot je zakonodaja s področja 
socialne varnosti, zakon o priseljevanju, okoljska zakonodaja ipd. Zaradi razdrobljenosti 
zakonodaje na področju upravnega prava je Nizozemska l. 1994 sprejela kodificiran Zakon 
o splošnem upravnem postopku (nizozemsko: Algemene wet bestuursrecht, angleško: 
General Administrative Law Act ali GALA), ki vsebuje procesna pravila za odločanje 
upravnih organov in ima za posledico pravico do pritožbe na upravno sodišče. GALA ureja 
postopek upravnega odločanja v splošnem smislu in zagotavlja splošni okvir za pravno 
varstvo (Barkhuysen in drugi, 2012, str. 1–8). 
 
RvA je formalnopravno gledano zasebna fundacija. Uredba 765/2008, ki je bila sprejeta 9. 
julija 2008 in je postala zavezujoča za vse države EU 1. januarja 2010, je določila, da se v 
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primerih, ko dejavnosti akreditacije ne izvajajo direktno javni organi, izvajanje akreditacije 
lahko zaupa nacionalnemu akreditacijskemu organu, ki svojo nalogo izvaja kot dejavnost 
javnega organa, ne glede na njegov pravni status (4. in 5. člen uredbe).  
 
Ta zahteva je temeljito spremenila delovanje RvA. Oktobra 2009 je bil sprejet nov zakon o 
akreditaciji (Wet aanwijzing nationale accreditatieinstantie, Uradni list Nizozemske, št. 
455/09), ki je RvA imenoval za edini nacionalni akreditacijski organ, kot neodvisni javni 
organ. Zaradi izvajanja javne naloge je bilo z zakonom tudi določeno, da mora pri svojem 
delu upoštevati določbe splošnega upravnega postopka.  
 
Na zahtevo ministrstva za gospodarstvo, kmetijstvo in inovacije RvA izvaja postopke za 
medicinske laboratorije, proizvajalce referenčnih materialov in preverjanje na področju 
toplogrednih plinov, zato se tudi za te postopke uporabljajo določbe zakona o splošnem 
upravnem postopku (RvA Public Report, 2010).  
 
Iz zahteve po uporabi zakona o splošnem upravnem postopku so izvzeti naslednji 
postopki: na področju medicinskih laboratorijev (ti postopki tečejo na podlagi smernic 
CCKL Best Practice) in postopki za namen priglasitve certifikacijskih in kontrolnih organov 
pri ministrstvu za socialno delo in zaposlovanje (ti postopki zajemajo približno 20 % 
celotnega prihodka). 
 
Ena izmed najpomembnejših sprememb oziroma uskladitev z upravnim postopkom je bila 
zahteva, da je treba o vsaki akreditaciji izdati posamični upravni akt – odločbo o podelitvi 
(ali zavrnitvi) akreditacije, ki mora vsebovati obrazložitev in pravni pouk. Spremenili so se 
tudi postopki v zvezi s pritožbami in prizivi, novi zakon o akreditaciji pa je bil usklajen tudi 
z določbami zakona, ki ureja delovanje neodvisnih upravnih organov. 
 
V letnem poročilu za leto 2010 direktor RvA v uvodu navaja, da je bilo leto 2010 zelo 
težko leto, v katerem so doživeli »kulturni šok«, s sicer pozitivnimi učinki, predvsem zaradi 
uvedbe sprememb v postopku in posledic, ki jih je prinesla sprememba postopka. V 
poročilu se je tudi zahvalil vsem strankam in drugim zainteresiranim stranem za 
potrpljenje in razumevanje za težave, ki so jih povzročile te korenite spremembe. 
3.1.1.3 Določbe postopka, usklajene z Zakonom o splošnem upravnem 
postopku (GALA) 
Prijava z zahtevanimi prilogami se pošlje upravnemu odboru RvA (Board of RvA) na 
predpisanem obrazcu (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 7). 
 
Stranki se pošlje obvestilo o prejemu prijave v 10 delovnih dneh. 
 
RvA pregleda prijavo in stranko obvesti o izidu prijave v 20 dneh od prejema. 
RvA lahko zavrne prijavo v naslednjih primerih:  
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- kadar obrazci niso izpolnjeni na predpisan način ali če niso poslane vse priloge, ki so 
zahtevane z navodili – stranko se pozove, da dopolni prijavo, 
- kadar obseg akreditacije ni jasen (RvA pošlje stranki predlog obsega in določi čas za 
dopolnitev oziroma popravek), 
- kadar RvA ne izvaja postopkov akreditacije na področju, za katerega je stranka vložila 
prijavo. 
Predocenjevanje 
Stranka ima pravico do ugovora na sestavo komisije 5 delovnih dni, enako velja tudi za 
ocenjevanja (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 7–8). 
Ocenjevanje 
Rok za ugovor stranke na sestavo komisije je 5 delovnih dni (Policy Rule Accreditation, 
2015, str. 8–11). 
 
Rok za pošiljanje dokumentacije stranke je 20 delovnih dni. 
 
Rok za ugovor stranke na neskladnosti – stranka ima možnost podati ugovor v 10 
delovnih dneh (natančna navodila so predpisana v dokumentu F-039 – ugovori). 
Odločitev 
Odbor za odločitev o akreditacijah (Accreditations Comitee) oblikuje priporočilo in ga 
preda upravnemu odboru (Board of RvA). Ta lahko sprejme priporočilo odbora ali ga 
zavrne. Če priporočilo zavrne, se mora prej posvetovati z nadzornim odborom 
(Supervisory board of RvA) (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 12–13). 
Pisno odločitev pošlje upravni odbor RvA (Board of RvA). 
 
Rok za pritožbo na odločitev je 6 tednov od poslane odločitve. 
 
Odločitvi se priložijo: 
- pogoji uporabe, 
- obseg podeljene akreditacije, 
- pogoji za uporabo akreditacijskega znaka. 
 
Po sprejeti odločitvi se v 4 tednih pošlje stranki: 
- akreditacijsko listino z datumom veljavnosti največ 4 leta, 
- prilogo k akreditacijski listini z enakim datumom veljavnosti kot akreditacijska listina. 
Širitve 
Upravni odbor RvA (Board of RvA) izda odločitev glede širitve na podlagi predhodnega 
ocenjevanja in prijave za širitev (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 13–14). 
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Odvzem 
O odvzemu ponovno odloča upravni odbor RvA (Board of RvA) in izda odločitev o 
odvzemu. Pred odvzemom ima stranka možnost, da v 4 tednih odpravi vzroke. Če gre za 
odvzem zaradi informacije tretje stranke, ima stranka možnost, da se pisno ali ustno 
izreče o dejstvih, ki jih je tretja stranka navedla (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 15–
16). 
Umik odvzema 
Kadar stranka dokaže nasprotno in zadosti vsem pogojem, se odvzem lahko umakne. O 
umiku odvzema upravni odbor RvA (Board of RvA) pisno obvesti stranko. 
Odvzem zaradi drugih razlogov  
Stranki se akreditacijo lahko odvzame tudi zaradi drugih okoliščin (npr. bankrot stranke, 
zaradi storjenih kaznivih dejanj stranke, zaradi omalovaževanja ugleda RvA ali zavajanja). 
Odločitev o odvzemu sprejme upravni odbor RvA (Board of RvA) in o tem stranko pisno 
obvesti oziroma izda odločitev (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 16). 
Ugovori (Objections) 
Ugovor zoper odločitve upravnega odbora RvA (Board of RvA) se vloži in obravnava v 
skladu s pravili, določenimi v dokumentu RvA-BR006, z upoštevanjem šestega poglavja 
nizozemskega zakona o splošnem upravnem postopku GALA (Policy Rule Accreditation, 
2015, str. 17–18). 
 
Kadar se stranka ne strinja z odločitvijo, ki jo je po izvedenem postopku akreditiranja 
sprejel upravni odbor RvA, ima pravico vložiti ugovor. Odbor za akreditacijo (The Dutch 
Accreditation Council) lahko imenuje posebni svetovalni odbor, ki izvede zaslišanje stranke 
in svetuje odboru za akreditacijo pri odločitvi. Odbor ugovor stranke takoj po prejetju 
posreduje svetovalnemu odboru. Odbor mora svetovalnemu odboru in prizadeti stranki 
najpozneje v treh tednih posredovati tudi relevantne dokumente, ki so potrebni za 
razjasnitev stanja oziroma odločitev o upravičenosti vloženega ugovora. V postopku se 
izvede tudi zaslišanje, na katerem se vse zainteresirane strani lahko izjasnijo o svojih 
stališčih. Zaslišanje je praviloma javno; vabilo se pošlje najmanj dva tedna pred njim. Če 
se v postopku ugotovi, da je za odločitev treba pridobiti dodatne informacije, se odločitev 
na obravnavi lahko zadrži do prejema dodatnih informacij. Po izvedenem zaslišanju se 
svetovalni odbor umakne na posvetovanje. Svojo odločitev svetovalni odbor posreduje 
odboru za akreditacijo, ki sprejme dokončno odločitev o tem, ali je ugovor utemeljen ali 
ne. Če sprejme odločitev sam, ne da bi imenoval posebni svetovalni odbor, mora o 
ugovoru odločiti v šestih tednih. Kadar je v postopek vključen svetovalni odbor, mora 
odločitev sprejeti v 12 tednih. 
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Pritožbe (Complaints)  
Pritožbe se predloži in obravnava v skladu s pravili, določenimi v dokumentu RvA-BR008, z 
upoštevanjem devetega poglavja nizozemskega zakona o splošnem upravnem postopku 
(GALA, 9. poglavje, obravnavanje pritožb). RvA potrdi prejem obvestila v 10 delovnih 
dneh (Policy Rule Accreditation, 2015, str. 17–18). 
Če se pritožba predloži ustno, če ni utemeljena ali pa prijavitelj in organ, na katerega se 
pritožba nanaša, nista jasno imenovana, lahko RvA pritožbo sprejme ali zavrne po 
prostem preudarku. Praviloma se pritožbe sprejmejo samo v primerih, kadar je pritožnik 
že vložil pritožbo pri akreditiranem organu, na katerega se pritožba nanaša, in je ta 
pritožbo obravnaval in postopek tudi zaključil. 
 
V takih primerih RvA pozove stranko, na katero se pritožba nanaša, da poda svoj odgovor 
oziroma obrazložitev. Glede na odgovor stranke RvA lahko odloči, da bo okoliščine 
preverila pri naslednjem nadzornem obisku ali pa bo izvedla izredno ocenjevanje. RvA 
mora pritožbo rešiti v 6 tednih od prejema in pritožnika pisno obvestiti o izidu pritožbe.  
3.2 DRŽAVE, KI NISO ZAVEZANE K UPORABI ZAKONA O SPLOŠNEM 
UPRAVNEM POSTOPKU    
3.2.1 BELGIJA (BELGISCHE ACCREDITATIE-INSTELLING, BELAC) 
3.1.1.1 Zgodovinski pregled razvoja belgijske akreditacijske službe 
V Belgiji se je razvoj akreditacijskih aktivnosti začel leta 1990. Na področju trgovine in 
industrije se je pokazala potreba po vzpostavitvi inštitucije, ki bi zagotavljala neodvisen in 
nepristranski nadzor nad organi za ugotavljanje skladnosti (Belac Quality Manual, poglavje 
2.2). Na pobudo tamkajšnjega ministrstva za gospodarstvo sta bila ob sodelovanju z 
različnimi državnimi, lokalnimi in regionalnimi regulatorji postavljena pravni okvir in temelj 
za delovanje akreditacijskega organa (Law of July 20, 1990 on the accreditation of bodies 
for conformity assessment).  
 
Od leta 1992 do 2006 so v Belgiji delovale tri različne akreditacijske službe: BKO (na 
področju kalibracijskih laboratorijev), BELTEST (na področju preskuševalnih laboratorijev 
in kontrolnih organov) in BELCERT (na področju certifikacijskih organov). Po 14 letih 
delovanja v praksi je bilo ugotovljeno, da bi bila združitev vseh treh akreditacijskih služb v 
eno samo boljša opcija, saj bi tako lažje izpolnili pričakovanja strank in njihove potrebe. 
Tako so se 1. 8. 2006 na podlagi kraljeve odredbe (Royal Decree of January 31, 2006) vse 
tri akreditacijske službe združile v eno, ki se od tedaj imenuje BELAC (Belgian 
Accreditation).  
 
Da bi upravičili pričakovanja organov za ugotavljanje skladnosti in njihovih strank, je ena 
izmed temeljnih vrednot delovanja belgijskega akreditacijskega organa zagotavljanje 
kakovosti, ki jo dosegajo s stalnim izboljševanje sistema vodenja kakovosti. Še boljše 
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izhodišče za doseganje tega cilja je postavila Uredba 765/2008, s katero je država BELAC 
imenovala za edini nacionalni akreditacijski organ. BELAC deluje pod okriljem države, v 
okviru ministrstva, pristojnega za gospodarstvo.  
 
Poleg kakovosti so temeljne vrednote delovanja akreditacijskega organa tudi neodvisnost, 
nepristranskost in transparentnost delovanja in objektivnost sprejemanja odločitev v 
procesu odločanja (kar je tudi sicer zaveza vsakega akreditacijskega organa in pogoj za 
delovanje v skladu s standardom ISO/IEC 17011:2004). 
3.1.1.2 Pravni status belgijske akreditacijske službe in uporaba upravnega 
postopka v akreditacijskih postopkih 
Belgijsko pravo, ki je nastajalo pod vplivom francoskega, nima kodificiranega upravnega 
postopka. Belgija je leta 1831 sprejela ustavo, ki je temelj belgijske zakonodaje in med 
drugim vsebuje osnovne določbe za zaščito šibkejših udeležencev v postopkih, zato da se 
organom oblasti prepreči zlorabo moči (Baker in McKenzie, 2013, str. 1).  
 
Poleg tega obstajajo določena pravila oziroma načela javnega prava, ki so določena v 
različnih zakonih ali pa so bila sprejeta na podlagi sodne prakse. Belgijsko pravo v javnem 
sektorju sicer sledi načelom o dostopu do javnih storitev (Law of equal accress to public 
service), ki zagotavlja vsem državljanom pravico do dostopa do javnih storitev pod 
enakimi pogoji (po načelu enakosti in nediskriminacije), načelu kontinuitete (Law of 
continuity), po katerem mora biti javna storitev na voljo kontinuirano, ne glede na 
okoliščine (dokler je to v javnem interesu), in načelu prilagodljivosti (Law of adaptability), 
kar pomeni, da mora javni sektor prilagajati svoje storitve glede na potrebe prebivalstva 
(Lust, 2002, str. 5–10). 
 
Ker belgijska ustava ni predvidela ustanovitve upravnega sodišča, so se v praksi dolgo 
časa pojavljale težave glede pristojnosti sodišč za reševanje sporov med fizičnimi osebami 
in organi oblasti. Zato je bil leta 1946 ustanovljen državni svet (Council of State), v okviru 
katerega deluje upravni oddelek (Administrative section), in je pristojno za reševanje 
primerov, v katerih prihaja do zlorabe moči upravnih organov6. Posebnost belgijskega 
pravnega sistema je tudi, da upravni oddelek državnega sveta odloča v primerih, kjer je, 
bodisi v zasebnem bodisi javnem interesu, prišlo do zlorabe pooblastil upravnih organov in 
je bila od upravnih organov povzročena materialna ali moralna škoda, vendar za to ni 
pristojno nobeno drugo sodišče. Državni svet je tudi pristojen za nadzor nad zakonitostjo 
upravnih aktov (Lewalle, 2009, str. 1–11). 
 
Formalnopravno je BELAC del državne uprave in ni samostojna pravna oseba, zato je bila 
potrebna posebna razmejitev od državnih organov, še posebej ko ti izvajajo postopke 
ugotavljanja skladnosti. Postopki zagotavljanja neodvisnosti so natančneje opisani v 
posebnem dokumentu (General policies and provisions implemented in order to comply 
                                           
6 Belgijsko pravo sicer nima uradne definicije za »upravni organ«, tako poimenovanje se ne uporablja niti v 
ustavi niti v drugih zakonodajnih aktih, kljub temu da se v praksi takšen izraz uporablja. 
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with the requirements of the regulation EC 765/2008, the standard EN ISO/IEC 17011 as 
well as requirements of the EA/ILAC/IAF with the respect to independence, objectivity 
and impartiality, 2013). 
 
Temelj za delovanje belgijske akreditacijske službe je akt o ustanovitvi (Royal Decree of 
January 31, 2006 Creating BELAC System for the Accreditation of Conformity Assessment 
Bodies ammended by the Royal Decree of February 7, 2006). Dokument vsebuje določbe 
glede organiziranosti in strukture akreditacijske službe; določila glede zahtev in osnovnih 
pravil za akreditacijo, organov upravljanja in organa za koordinacijo zadev in naloge 
sekretariata; vsebuje tudi določbe glede financiranja ter določila o organu za pritožbe in 
prizive. 
 
V dokumentu so tudi določeni inštrukcijski roki za posamezne korake znotraj postopka 
akreditiranja, ki vplivajo na pravice stranke, npr.: 
- rok za pripombe stranke na poročilo o ocenjevanju (15 delovnih dni od prejema 
poročila), 
- rok za ugovor na odločitev o akreditaciji (15 delovnih dni od prejema odločitve), 
- rok za uveljavitev pravnomočnosti odločitve o akreditaciji (15 delovnih dni po prejemu 
odločitve stranke), 
- organ za prizive in pritožbe mora sprejeti odločitev o prizivu ali pritožbi, ki mora biti 
utemeljena, v 60 dneh od prejema pritožbe ali priziva. 
 
BELAC postopka akreditiranja ne vodi kot upravni postopek, je pa zanj zavezujoča 
uporaba kodificiranega zakona o gospodarstvu (Code on Economic law), ki vsebuje 
določbe o varstvu konkurence, zaščiti potrošnikov, varnosti proizvodov in storitev, e-
trgovanju, bančništvu in financah itd.  
3.2.2 HRVAŠKA (HRVATSKA AKREDITACIJSKA AGENCIJA, HAA) 
3.1.2.1 Zgodovinski pregled razvoja Hrvaške akreditacijske agencije 
Državni urad za standardizacijo in meroslovje Republike Hrvaške je bil ustanovljen leta 
1992 na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji državne 
uprave (NN, br. 73/91), kot organ v sestavi ministrstva. Z Zakonom o državni upravi (NN, 
br. 75/93 in 199/03) je bil urad pooblaščen za izvajanje nalog na področju standardizacije, 
meroslovja, preskušanja, certificiranja in akreditacije ter tudi izvajanje kontrole predmetov 
plemenitih kovin.  
 
Zakon o standardizaciji, ki je začel veljati 18. julija 1996 (NN, br. 55/96), je določil, da bo 
naloge akreditacijske službe izvajal Državni urad za standardizacijo in meroslovje. 
 
Eden od osnovnih ciljev, izrecno navedenih v zakonu, je bila organizacija sistema 
ugotavljanja skladnosti z namenom razvoja hrvaškega trga in odpravo ovir v trgovini 
izdelkov in storitev s tujimi državami in vključevanje v mednarodno sodelovanje, 
predvsem v gospodarskih tokovih. Omenjeni zakon je določil vzpostavitev sistema za 
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ugotavljanje skladnosti na področju kalibracijskih in preskuševalnih laboratorijev, 
certifikacijskih organov (za certificiranje proizvodov, sistemov vodenja in osebja) in 
kontrolnih organov.  
 
Zaradi procesa harmonizacije procesov s tehnično zakonodajo Evropske unije in v skladu z 
obveznostmi, ki izhajajo iz sporazuma o stabilizaciji in povezovanja med Republiko 
Hrvaško in evropskimi skupnostmi in njihovimi državami članicami, je bilo septembra 2003 
sprejetih pet novih zakonov na področju tehnične zakonodaje, ki so nadomestili dotedanji 
Zakon o standardizacij in meroslovju, in sicer: 
- Zakon o splošni varnosti proizvodov (NN, št. 158/03),  
- Zakon o tehničnih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti (NN, št. 158/03),  
- Zakon o akreditaciji (NN, št. 158/03), 
- Zakon o standardizaciji (NN, št. 163/03), 
- Zakon o meroslovju (NN, št. 163/03). 
 
Z namenom izvajanja nove tehnične zakonodaje je bila vzpostavljena nacionalna tehnična 
infrastruktura, ki je vključevala: 
- nacionalni standardizacijski organ, 
- nacionalni akreditacijski organ in 
- nacionalni inštitut za meroslovje. 
 
Državni urad za standardizacijo in meroslovje se je preoblikoval v tri javne institucije in en 
državni organ, in sicer: 
- Državni urad za meroslovje ostane organ v sestavi državne uprave, 
- Hrvaški zavod za standardizacijo se preoblikuje v javni zavod, 
- Hrvaška akreditacijska agencija se preoblikuje v javni zavod, 
- Hrvaški inštitut za meroslovje se preoblikuje v javni zavod. 
3.1.2.2 Pravni status Hrvaške akreditacijske agencije in uporaba upravnega 
postopka v akreditacijskih postopkih 
Hrvaško akreditacijsko agencijo (v nadaljevanju: HAA) je ustanovila Republika Hrvaška na 
podlagi Zakona o akreditaciji (NN, br. 158/03, 75/09, 56/13). HAA zastopa Republiko 
Hrvaško v evropskih in mednarodnih organizacijah za akreditacijo in sodeluje v njihovem 
delu.  
 
Strokovno delo HAA vodi direktor (»ravnatelj«), organ upravljanja pa je upravni odbor 
(»upravno vijeće«). Direktorja in člane upravnega odbora imenuje Vlada Republike 
Hrvaške. Odbor za akreditacijo in sektorski odbori imajo vlogo posvetovalnih teles HAA 
(Pravila za akreditaciju tijela za ocjenu sukladnosti, HAA-Pr-2/1). 
 
HAA deluje kot neprofitni javni zavod. Sredstva za delovanje pridobivajo iz proračuna in 
drugih virov (iz EU in drugih držav) ter nepremičnin in premičnin ki so bile prenesene v 
last HAA na podlagi odloka Vlade Republike Hrvaške. 
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HAA ni zavezana k uporabi pravil upravnega postopka v akreditacijskih postopkih, saj je 
razmerje med akreditacijskim organom in stranko opredeljeno civilnopravno (ne gre za 
upravno zadevo), zavezana pa je k uporabi mednarodnih pravil in postopkov, ki določajo 
delovanje akreditacijskih služb. HAA je kot javna in neprofitna ustanova pri svojem 
delovanju zavezana k spoštovanju neodvisnosti, nepristranskosti, zaupnosti in 
transparentnosti.   
 
HAA ima področje pritožb in prizivov urejeno v posebnem dokumentu (HAA-Pr-2/4, Pravila 
za rješavanje pritužbi i predstavki (žalbi), 5. izdaja).  
 
Pritožbe se lahko nanašajo na delo HAA, na delo neakreditiranega organa ali na delo 
akreditiranega organa. HAA sprejema pisne pritožbe. Te rešuje oseba, ki je zadolžena za 
reševanje pritožb, skupaj z vodjo oddelka, na katerega se pritožba nanaša. Po postopku 
pritožbe, kjer se na podlagi analize ugotovijo vzroki za pritožbo in predlogi za nadaljnje 
korake, oseba, ki je pritožbo reševala, svoje ugotovitve posreduje direktorju, ki sprejme 
dokončno določitev o pritožbi (rok za reševanje pritožbe naj ne bil daljši od 3 mesecev). 
 
Kadar se stranka ne strinja z odločitvijo glede svojega statusa akreditacije, ima pravico 
vložiti priziv v 15 dneh od prejema odločitve. Prizive rešuje poseben odbor, ki je imenovan 
za vsak primer posebej. Odbor pregleda zapise, ki se nanašajo na sprejeto odločitev o 
akreditaciji in ki je predmet priziva, in drugo dokumentacijo, relevantno za odločitev o 
postopku, ter oceni upravičenost pritožbe. O njeni upravičenosti sprejme dokončno 
odločitev direktor v 30 dneh od prejema priziva. Odločitev je dokončna in zoper njo ni 
možnosti pritožbe. 
 
Na nekaterih področjih pa za HAA velja direktna uporaba določenih zakonov, ki so sicer 
zavezujoči za državno upravo, npr. Uredba o upravnem poslovanju in na kadrovskem 
področju. Ker so zaposleni na HAA javni uslužbenci, se za urejanje razmerij na 
kadrovskem področju uporablja zakonodaja, ki sicer velja tudi za organe državne uprave:  
 
- Zakon o radu (NN, br. 35/05, 41/08, 93/14),  
- Zakon o obveznim odnosima (NN, br. 125/11, 141/12, 150/13), 
- Temeljni kolektivni ugovor za službenike i namještenike u javnim službama (NN, br. 
153/13), 
- Zakon o plaćama u javnim službama (NN, br. 27/01, 39/09), 
- Uredba o nazivima radnih mjesta i koeficijentima složenosti poslova u javnim službama 
(NN, br. 25/13, 83/15). 
 
Na Hrvaškem sta sicer tako kot v Sloveniji v veljavi Zakon o splošnem upravnem postopku 
(NN, br. 53/91, 103/96, 47/09) in Zakon o upravnem sporu (NN, br. 53/91, 9/92, 77/92, 
20/10, 143/12, 152/14), vendar se direktno ne uporabljata v akreditacijskem postopku. 
Postopek akreditiranja se vodi v skladu s standardom ISO/IEC 17011:2004. 
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3.2.3 SLOVAŠKA (SLOVENSKÁ NÁRODNÁ AKREDITAČNÁ SLUŽBA, SNAS) 
3.2.2.1 Zgodovinski pregled razvoja slovaške akreditacijske službe 
Začetki slovaške akreditacijske službe (v izvirniku poimenovane Slovenská národná 
akreditačná služba oziroma skrajšano SNAS) segajo v leto 1986, ko so se začele aktivnosti 
za vzpostavitev sistema akreditiranja na področju kalibracijskih laboratorijev v okviru 
takratnega Urada za standardizacijo, meroslovje in preskušanje. Leta 1991 so začeli 
aktivnosti za vzpostavitev sistema akreditiranja na področju laboratorijev in certifikacijskih 
organov za certificiranje sistemov vodenja v skladu s standardi serije EN 45000.  
 
Pravna podlaga za ustanovitev slovaškega nacionalnega akreditacijskega organa sta bila 
dekret Vlade Republike Slovaške (Decree No. 866/1993 of the Slovak Republic 
Government) in Sklep predsednika slovaškega urada za standardizacijo, meroslovje in 
preskušanje (Decision No. 9/93 of the President of the Slovak Office of Standards, 
Metrology and Testing (UNMS SR) on the constitution of the Slovak National Accreditation 
System – SNAS). Tako je bil leta 1993 ustanovljen akreditacijski organ, ki se je imenoval 
Slovaški nacionalni akreditacijski sistem, ki je deloval pod okriljem ministrstva za 
gospodarstvo v okviru Slovaškega urada za standardizacijo, meroslovje in preskušanje (v 
nadaljevanju: Urad).   
 
Zakon o tehničnih zahtevah za proizvode in ugotavljanje skladnosti (Act No. 264 of 7. 9. 
1999 on technical requirements for products and on conformity assessment and on 
change and amendment of some Acts in the wording of Act No. 436/2001 Coll. and Act 
No.254/2003 Coll.) leta 1999 je določil, da akreditacija pomeni dejavnost, s katero se 
potrdi pristojnost za opravljanje testiranja izdelkov, kalibracija merilnih instrumentov, 
izvajanje certificiranja, inšpekcije in podobne tehnične dejavnosti. Določil je tudi, da se 
slovaška akreditacijska služba preoblikuje v državno neprofitno organizacijo s samostojno 
pravno subjektiviteto in je edini organ v državi, ki izvaja tovrstne aktivnosti, pod pogojem, 
da: 
- svoje postopke izvaja neodvisno in nepristransko, 
- zagotavlja varovanje poslovnih skrivnosti svojih strank, ki bi bile lahko zlorabljene v 
komercialne namene, 
- so pravila, po katerih izvaja postopke akreditiranja, v skladu z mednarodnimi pravili in 
standardi, 
- izpolnjuje svoje obveznosti do mednarodnih inštitucij za akreditacijo, 
- zagotavlja finančne vire za svoje delovanje, 
- zagotavlja usposobljeno osebje za izvajanje akreditacijske dejavnosti. 
3.2.2.2 Pravni status slovaške akreditacijske službe in uporaba upravnega 
postopka v akreditacijskih postopkih 
V skladu z ustanovitvenim aktom je SNAS javna inštitucija (public institution), ki jo vodi 
direktor (The Act of 27 October 2009 On Accreditation of Bodies Responsible for 
Conformity Assessment and on Amendment of Certain Acts). Postopek akreditiranja se ne 
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vodi kot upravni postopek, razmerje med stranko in organom za ugotavljanje skladnosti je 
opredeljeno civilnopravno. Slovaška sicer ima kodificiran Zakon o upravnem in civilnem 
postopku (The Code of Administrative procedure), ki je v veljavi od 1. 1. 1968. 
 
V postopku odločitve o podelitvi akreditacije ocenjevalna komisija pripravi poročilo, ki ga 
prejme ocenjevalni odbor. Tega sestavljajo člani, zaposleni na SNAS, oziroma strokovnjaki 
za določena specifična področja. V skladu z določili v postopku mora SNAS odločiti o 
podelitvi akreditacije v 6 mesecih od prejema prijave za akreditacijo (MSA-04, Procedure 
for the accreditation, izdaja 2, verzija 4). 
 
Stranka ima na SNAS pravico vložiti pritožbo ali priziv (MSA-06, Responsibility of SNAS 
and CAB, izdaja 1, verzija 7). Pritožba, kot izraz nezadovoljstva nad delom SNAS ali 
drugim organom, je lahko podana pisno ali ustno, vendar jo SNAS obravnava samo takrat, 
ko je vložena pisno s podpisom. Stranka, ki je pritožbo podala elektronsko ali ustno, jo 
lahko dopolni s podpisom v 5 delovnih dneh. Če je pritožba anonimna, vendar vsebuje vse 
potrebne podatke za obravnavo, lahko direktor odloči, da se vseeno obravnava. Če SNAS 
ugotovi, da pritožbe ne more obravnavati, ker ne vsebuje vseh potrebnih elementov za 
reševanje, stranko o tem obvesti v 30 dneh od njenega prejema. SNAS mora o pritožbi 
odločiti v 60 dneh od prejema (ta rok se lahko v utemeljenih izrednih primerih podaljša za 
30 dni). Odločitev o pritožbi sprejme direktor na predlog posebne komisije za 
obravnavanje pritožb.  
 
Stranka, ki se ne strinja z odločitvijo o akreditaciji, ima pravico vložiti priziv v 15 dneh od 
prejema odločitve. Obravnava ga posebna komisija (The Board of Appeals), o izidu pa 
odloči direktor na priporočilo komisije v 30 dneh od prejema priziva. 
 
Člani pritožbene in prizivne komisije ne smejo biti predhodno vpleteni v postopek, ki je 
predmet pritožbe oziroma priziva.  
 
Stranka ima pravico do pritožbe na odločitev, ki je bila sprejeta po zaključenem postopku 
priziva oziroma pritožbe. V tem primeru direktor imenuje novo komisijo, ki prouči, ali je bil 
prvi postopek izveden v skladu s pravili. Če je bilo tako, SNAS o tem pritožnika obvesti z 
obrazložitvijo in pravnim poukom. Zoper takšno odločitev pritožnik ne more vložiti 
ponovne pritožbe. 
3.3 SMISELNA UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU  
3.3.1 PRAVNA UREDITEV JAVNIH SLUŽB V SLOVENIJI 
3.3.1.1 Pojem javne službe 
V zgodovini so se že zelo zgodaj izvajale dejavnosti zagotavljanja določenih dobrin v 
splošnem interesu. Ljudje so se med seboj povezovali, saj so s skupnimi močmi lažje 
izvedli določene stvari kot sami; hkrati pa so imeli od tega korist vsi (Pečarič in Bugarič, 
2011, str. 5).  
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Pojem javnih služb se je v zgodovini začel uporabljati že v 19. stoletju, najprej v 
francoskem pravnem izrazoslovju. Pozneje se je ta pojem v Franciji uveljavil za delovanje 
države in lokalnih skupnosti v javnem interesu; po drugi svetovani vojni pa se s pojavom 
gospodarskih javnih služb razvršča javne službe na upravne, gospodarske in sodne javne 
službe (Ferk in Ferk, 2008, str. 26–35).    
 
»Pod pojmom javne službe si po splošnem pojmovanju predstavljamo organizacije, ki 
opravljajo različne družbene in gospodarske dejavnosti, s katerimi se vsem in pod enakimi 
pogoji in v javnem interesu zagotavljajo nujno potrebne dobrine in storitve.« (Pečarič, 
Bugarič, 2011, str. 5). Formalno javno službo ustanovi oseba javnega prava s splošnimi in 
konkretnimi pravnimi akti. Javne službe lahko opravljajo gospodarske ali negospodarske 
dejavnosti, zato jih lahko ločimo na negospodarske ali gospodarske javne službe (Pečarič 
in Bugarič, 2011, str. 5, 33 in 53). 
 
Slovenska zakonodaja se na tem področju opira na francosko pravo in je uveljavila 
funkcionalno opredelitev pojma javne službe, ki izhaja iz narave izvajanja dejavnosti, 
medtem ko je pri gospodarskih javnih službah uveljavljena formalna opredelitev 
(navedeno pomeni, da so to z zakonom ali področnimi zakoni definirane ali regulirane kot 
javne službe). Za gospodarske javne službe veljajo načeloma enaka pravila na trgu kot za 
druge gospodarske subjekte; za negospodarske javne službe ta pravila ne veljajo, ker bi 
bilo to v škodo splošne, družbene koristi (Ferk in Ferk, 2008, str. 32–37). 
 
Javne službe temeljijo na javni potrebi, torej dobrini, ki zadovoljuje družbo, ne samo 
potrebe posameznika. Za obseg, vrsto in pravilnost izvajanja nalog javne službe je 
odgovorna oblast, kljub temu da izvajanje nalog dodeli javni ali zasebni osebi (Bohinc, 
2005, str. 37).  
 
Javne storitve gospodarskega interesa so po naravi gospodarske dejavnosti, vendar so to 
dejavnosti, ki so v javnem interesu, zato se morajo opravljati v okviru javne službe (Klarić 
in drugi, 2012, str. 599–614). 
 
Evropska komisija v dokumentu Storitve splošnega gospodarskega pomena v Evropi, v 
katerem obravnava problematiko javnih storitev, nalaga, da je treba vzpostaviti 
ravnovesje med tema dvema nasprotnima zahtevama. Ena zahteva se nanaša na 
vzpostavitev skupnega evropskega trga in zavarovanja enakosti v tržni konkurenci, 
vključno s področjem gospodarskih javnih služb. Druga zahteva se nanaša na obstoječi 
javni interes in posebne določbe javnega prava, ki jih je treba upoštevati pri določitvi 
ekonomske cene javne storitve. 
 
Načeloma se gospodarske javne službe v državah članicah EU izvajajo na podlagi 
koncesije, trgovskih družb v večinski lasti države, prek javnih podjetij ali drugih oblik 
organizacije, ki delujejo bolj ali manj neodvisno od države.  
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3.3.1.2 Pravne podlage za delovanje negospodarskih javnih služb v Sloveniji 
V Sloveniji je zakonska opredelitev oseb javnega prava v zakonodaji neenotna. Osebe 
javnega prava določajo različni zakoni, zato je tudi izrazoslovje na tem področju 
nedosledno (Bohinc, 2005, str. 193). 
 
V Sloveniji se negospodarske javne službe izvajajo v skladu z Zakonom o zavodih (Ur. list 
RS, št. 12/91, 8/96, v nadaljevanju: ZZ), ki v prvem členu določa, da so zavodi 
organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti, katerih cilj izvajanja dejavnosti ni 
pridobivanje dobička. V tretjem členu tudi določa, da se za opravljanje javnih služb 
ustanovijo javni zavodi. 
 
Zakon o zavodih, ki je bil sprejet po osamosvojitvi Slovenije, je bil zamišljen kot »prehodni 
zakon« za pretvorbo družbene lastnine v državno oziroma javno. V prejšnjem pravnem 
sistemu so dejavnosti posebnega družbenega pomena opravljale organizacije družbenega 
pomena na področju dejavnosti (Predlog zakona o izvajanju dejavnosti splošnega pomena 
– prva obravnava – predlog za obravnavo (EVA 2010-3111-0020)). Na ta način so 
ustanoviteljice zavodov postale država in občine, ZZ pa je uvedel pojem javne službe. ZZ 
je ostal v veljavi, področnih zakonov, ki bi urejali posamezna področja, pa je bilo sprejetih 
le nekaj, pa še ti so večinoma povzemali določbe ZZ in niso bili niti prilagojeni za 
posamezna področja. 
 
V Sloveniji je bil zato pripravljen osnutek novega zakona o negospodarskih javnih službah, 
katerega namen je bil ureditev na področju vodenja in upravljanja javnih zavodov, 
premoženja in financiranja ter finančnega nadzora, določbe glede izvajanja tržne 
dejavnosti in javne službe ter odgovornost za obveznosti (predlog zakona o 
negospodarskih javnih službah). Na predlagane rešitve je bilo podanih veliko pripomb in 
pomislekov; zakon ni bil nikoli sprejet.  
 
Zakonodaja v drugih evropskih državah sistemsko ne ureja področja javnih zavodov. 
Ureditve statusnopravne oblik javnih zavodov so prepuščene državam članicam, večinoma 
pa je to področje urejeno s področnimi zakoni (Bohinc in Tičar, 2012, str. 5–11).  
 
Nekateri avtorji menijo, da ne drži trditev, da v Evropi ne poznajo »zavodov«. Primerjalna 
pravna analiza pravne organiziranosti zavodov v nekaterih evropskih državah je pokazala, 
da javni zavodi obstajajo v številnih evropskih državah, so sicer različno poimenovani in 
imajo različno pravno obliko, vendar so precej podobni javnim zavodom, kot jih pojmuje 
slovenska zakonodaja. Avtorji poudarjajo, da je bolj kot pravno statusna oblika 
pomembna vsebina javne službe oziroma ureditev posameznih področij, ki niso dovolj 
dobro urejena, npr. temeljna načela, cilji, problematika financiranja in ureditev razmerij 
med dejavnostjo javne službe in komercialno dejavnostjo ipd. (Bugarič in drugi, 2011, str. 
45–47). 
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V slovenski zakonodaji je dejavnost, ki se izvaja z namenom pridobivanja dobička, 
opredeljena kot profitna dejavnost (pravna podlaga v Zakonu o gospodarskih službah), 
medtem ko so dejavnosti, katerih namen ni pridobivanje dobička, opredeljene kot 
neprofitne. Javni zavodi, ki delujejo na trgu, izvajajo svojo dejavnost v družbenem 
interesu, vendar za to prejemajo plačilo. Z leti se je okolje, v katerem zavodi delujejo, 
precej spremenilo; večje število ponudnikov na trgu je vodilo k povečevanju konkurence, 
kar je pomenilo, da so se zavodi začeli obnašati tržno, kar je (lahko) pripeljalo do dobička. 
Zavodi so se tako znašli v precepu med določilom po neprofitnem delovanju in presežkom, 
ki so ga ustvarili (Kamnar, 1999, str. 87–94). 
 
V Zakonu o zavodih premoženjsko-lastninska vprašanja niso bila dorečena, saj je bilo 
predvideno, da se bo to uredilo v posebnih zakonih, vendar ti še niso bili sprejeti (Kamnar, 
1999, str. 61).  
3.3.2 PRAVNA UREDITEV SLOVENSKE AKREDITACIJE IN POGLAVITNE 
REŠITVE ZAKONA O AKREDITACIJI 
Zakon o standardizaciji in Zakon o meroslovju (Uradni list RS, št. 1/95) sta postavila 
temelj za izvajanje naloge službe, ki deluje v javnem interesu, zato da se zaščiti zdravje, 
življenje in okolje, obenem pa se je država odločila, da bo dejavnost akreditacije 
opredelila kot storitev, dostopno vsem in pod enakimi pogoji, kar lahko štejemo za javno 
službo.    
 
Država se lahko odloči, da bo za izvajanje nekaterih nalog pooblastila inštitucijo, ki ne 
deluje v okviru sistema državne uprave, kadar meni, da bi se lahko na ta način nekatere 
upravne naloge izvajale bolj uspešno ali bolj racionalno oziroma ekonomično. Za naloge, 
ki jih izvaja v imenu države, pridobi takšna institucija javno pooblastilo. Gre torej za 
prenos upravnih nalog na inštitucije, ki jih sicer lahko ustanovi država, a so vendar pravno 
in organizacijsko (vsaj do določene mere) samostojne, čeprav država kot ustanoviteljica 
še vedno lahko izvaja določen nadzor nad njimi (s predstavniki ustanovitelja v organu 
nadzora, potrjevanjem ključnih aktov …) (Kovač in drugi, 2006, str. 1–4).  
 
Eden izmed temeljnih ciljev podelitve javnega pooblastila je zagotovitev večje 
učinkovitosti in ekonomičnosti, kar naj bi se zagotavljalo s postopkom izbire kandidatov za 
nosilce javnih pooblastil (Kovač in drugi, 2006, str. 345–351). To načelo pa je v nasprotju 
z mednarodnimi zahtevami za akreditacijo, kjer velja absolutna prepoved konkurence med 
akreditacijskimi organi znotraj ene države.   
 
Osnovno izhodišče ob pripravi Zakona o akreditaciji in s tem tudi statusne rešitve je bilo 
načelo, da akreditacijski organi ne bi smeli delovati v konkurenčnem okolju, saj bi obstoj 
konkurence ogrozil nepristransko izvajanje akreditacijskih postopkov.   
 
Slovenska akreditacija je bila ustanovljena leta 2000 z Zakonom o akreditaciji (Uradni list 
RS, št. 59/99) in Sklepom o ustanovitvi javnega zavoda Slovenska akreditacija (Uradni list 
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RS, št. 36/00, 23/01, 121/04, 22/08), v skladu z Zakonom o zavodih. Pravno je 
organizirana kot javni zavod in je samostojna oseba javnega prava. 
 
Ključni kriterij za izbiro takšne statusne oblike je bila zahteva, da se akreditacija izvaja v 
javnem interesu kot javna služba na neprofiten način. Zato je delovna skupina 
predstavnikov ministrstva za znanost in tehnologijo pripravila predlog Zakona o 
akreditaciji, v katerem je opredelila izvajanje dejavnosti akreditacije kot javno službo. 
Namen prvega slovenskega Zakona o akreditaciji (v nadaljevanju Zakon) je bil, »da ob 
upoštevanju pravnega sistema in splošne gospodarske situacije v Republiki Sloveniji, 
zagotovi delovanje neodvisne nacionalne akreditacijske službe, ki izvaja postopke 
akreditiranja tako, da so podeljene akreditacije in akreditirane dejavnosti kakor tudi služba 
sama, priznane kot usposobljene in zanesljive na državni in mednarodni ravni« (Kopač, 
1999, str. 25-41). 
 
Predlog zakona je bil temelj za ustanovitev nacionalne akreditacijske službe, ki bi s 
transparentnim sistemom ugotavljanja skladnosti zagotavljal zaupanje v delovanje 
organov za ugotavljanje skladnosti in tako povečal zaupanje v njihove storitve ter tudi 
zaščitil potrošnike. Pri tem pa je pomembno dejstvo, da je pogoj za delovanje 
akreditacijskega organa njegova mednarodna primerljivost, zato so bile določbe Zakona 
že ob pripravi usklajene z mednarodnimi in evropskimi standardi. 
 
Tako je bila ustanovljena nacionalna akreditacijska služba – Slovenska akreditacija (SA), ki 
je dobila izključno pravico do izvajanja nalog nacionalne akreditacijske službe. Ker je bil 
eden izmed pogojev mednarodnega standarda načelo, da akreditacijski organi ne smejo 
delovati v konkurenčnem okolju in morajo delovati na neprofiten način, so se pripravljavci 
Zakona odločili, da kot najprimernejšo statusno obliko izberejo »javni zavod«. Zakon o 
akreditaciji pa ureja statusna in organizacijska vprašanja, ki se zaradi specifičnosti 
akreditacijskega organa in mednarodnih pravil razlikujejo od Zakona o zavodih.  
3.3.3 SPREMEMBE V PRAVNI UREDITVI EU PO UVELJAVITVI ZAKONA O 
AKREDITACIJI 
Evropska unija je skozi desetletja gradila notranji trg z namenom prostega pretoka oseb, 
blaga, storitev in kapitala. V skladu s tem ciljem so se spreminjale njene politike in 
sprejemala zakonodaja. Pogoj za dosego tega cilja je bila harmonizacija zakonodaje in 
poenotenje pravil, ki so jih morale v svoje pravne rede implementirati vse države članice. 
Direktiv in uredb, ki določajo pravila za delovanje notranjega trga, je veliko. Pomembne 
spremembe na področju, ki ureja delovanje akreditacijskih organov in njihovo razmerje do 
države, so se dogajale ob sprejetju »paketa za proizvode« ali »The Goods Package«, ki ga 
je leta 2008 potrdil Evropski parlament. 
 
Splošna načela Uredbe (ES) 765/2008 določajo, da morajo biti odgovornosti in naloge 
nacionalnega akreditacijskega organa jasno ločene od drugih nacionalnih organov in da 
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mora akreditacijski organ delovati na neprofitni osnovi. Ti dve načeli sta upoštevani, saj je 
Slovenska akreditacija kot javni zavod samostojna inštitucija in deluje neprofitno.  
 
Uredba tudi določa, da mora nacionalni akreditacijski organ izvajati dejavnost javnega 
organa ne glede na svoj pravni status, saj mora delovati neodvisno od komercialnih 
dejavnosti. Slovenska akreditacija z uveljavitvijo tega načela ni imela težav zaradi izbire 
pravne ureditve kot javnega zavoda. Ta določila pa so v nekaterih državah v Evropi 
prinesla velike težave oziroma posledično tudi spremembe (npr. v Nemčiji je bilo pred 
uveljavitvijo Uredbe 18 akreditacijskih služb, ki so delovale na različnih področjih; na 
Nizozemskem pa je bilo treba spremeniti pravno obliko akreditacijskega organa). 
 
Slovenska akreditacija je torej javni organ, kar pomeni, da deluje v javnem interesu, 
vendar ne odloča v upravnih zadevah. Kljub temu pa bi bilo smiselno uskladiti pravila 
postopka akreditiranja z določili ZUP v določenih segmentih, kar bi lahko pomagalo k 
boljši zaščiti pravic strank in hkrati olajšalo delo zaposlenim. Pri tem pa je treba upoštevati 
tudi načelo fleksibilnosti, saj bi preveč togo sledenje določbam ZUP strankam lahko 
prineslo tudi nekatere nevšečnosti (npr. podaljšanje časa za pridobitev akreditacije).  
3.4 PRIMERJAVA UPORABE ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM 
POSTOPKU IZBRANIH DRŽAV S SLOVENIJO 
Izvedena analiza pokaže, da je statusnopravna oblika v različnih državah po Evropi 
različna. Zahteva Uredbe (ES) 768/2008, da mora biti nacionalni akreditacijski organ 
neodvisna inštitucija, ki deluje v javnem interesu, je v nekaterih državah prinesla veliko 
sprememb. 
 
Zakonodaja v državah EU je na področju upravnega prava zelo različno urejena; nekatere 
države imajo kodificirane zakone na tem področju, druge ne. Vendar pa je študija, ki jo je 
izvedla skupina raziskovalcev, pokazala, da obstajajo potrebe po poenotenju zakonodaje v 
državah EU z več vidikov, eden izmed pomembnejših je tudi zagotavljanje človekovih 
pravic in svoboščin, kot jih zagotavlja Evropska konvencija o človekovih pravicah. Na 
področju upravnega prava bi bilo lahko orodje za dosego tega cilja prav enotni zakon o 
upravnem postopku, kot izboljšana nadgradnja obstoječe zakonodaje (Hoffmann in drugi, 
2014, str. 1, 16). 
 
Nizozemska je kot nacionalni akreditacijski organ imenovala akreditacijsko službo RvA, ki 
je postala javni organ, za katerega veljajo pravila upravnega postopka, zato je bilo treba 
postopek akreditiranja prilagoditi. Analiza akreditacijskega postopka med nizozemsko 
akreditacijsko službo s postopkom SA pokaže kar nekaj razlik: predvsem v pristojnosti pri 
odločanju (o začetku postopka, prekinitvi, odvzemu postopka – pri RvA ima pristojnost 
odbor za akreditacijo, pri SA sprejme odločitev direktor); različni so roki za obravnavo 
prijave, korektivnih ukrepov, ugovora na sestavo komisije, širitve itd. 
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Belgija nima kodificiranega zakona o upravnem postopku, v veljavi so številni področni 
zakoni in podzakonski akti, ki urejajo različna področja. Belgijska akreditacijska služba 
vodi postopek akreditiranja po svojih predpisih, pri čemer upošteva domačo zakonodajo, 
zahteve standarda ISO/IEC 17011:2004 ter mednarodna pravila in zahteve za 
akreditacijo.  
 
Na Hrvaškem in Slovaškem je v veljavi podoben zakon o upravnem postopku kot v 
Sloveniji, vendar ni zavezujoč niti za hrvaško niti za slovaško akreditacijsko službo. 
 
Analiza pokaže, da obstoj zakona o upravnem postopku v neki državi še ne pomeni zaveze 
akreditacijske službe za direktno uporabo. Izvedena analiza tudi pokaže, da izbira 
pravnega statusa ne vpliva na izvajanje dejavnosti javnega organa. 
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4 ANALIZA POSTOPKA AKREDITIRANJA V PRIMERJAVI S 
TEMELJNIMI NAČELI ZUP 
4.1 SPLOŠNE DOLOČBE 
Zakon o splošnem upravnem postopku je procesni zakon, katerega namen je zaščita 
pravic vseh udeležencev v postopku – stranke in javnih koristi, hkrati pa opredeljuje tudi 
dolžnosti vseh vpletenih. 
 
Kot je bilo že omenjeno v prejšnjih poglavjih, postopek akreditiranja ni upravna zadeva. 
Ker pa SA izvaja naloge, ki so v javnem interesu, bi v praksi lahko prišlo do kolizije pravic 
stranke na eni strani in varstva javnih koristi na drugi strani. Zato je smiselna uporaba 
nekaterih določil ZUP v postopkih SA, vendar do takšne mere, da se ne krši mednarodnih 
pravil za akreditacijo, ki so za SA absolutno zavezujoča. 
 
V 4. poglavju bo izvedena analiza določil postopka akreditiranja, ki ga ureja dokument 
S03, Pravila postopka akreditiranja (izdaja 17), s temeljnimi načeli in določili Zakona o 
splošnem upravnem postopku. 
 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše načelo upravnega postopka in našega pravnega 
reda, ki upravnim organom nalaga dolžnost spoštovanja zakonov in predpisov (to načelo 
izhaja že iz Ustave RS), pri čemer mora organ upoštevati tako formalno kot materialno 
zakonitost (Androjna in Kerševan, 2006, str. 78–79). 
 
SA vodi postopek akreditiranja v skladu z Zakonom o akreditaciji, Uredbo 765/2008 in 
zahtevami standarda SIST EN ISO/IEC 17011:2004, pri čemer velja načelo zakonitosti. 
Postopek akreditiranja ne vsebuje možnosti odločanja po prostem preudarku, odločitev se 
sprejme na predloženih dokazih (več o tem v poglavju Odločitev o akreditaciji).  
 
Menim, da je temeljno načelo zakonitosti v postopku akreditiranja spoštovano in se 
odraža v celotnem postopku akreditiranja, pri čemer se upošteva hierarhija pravnih aktov, 
vendar med njimi ne prihaja do kolizije ali dvoma glede uporabe. 
4.1.1 PRAVICE IZ AKREDITACIJE 
Stranka, ki po izvedenem postopku akreditiranja dokaže svojo usposobljenost za izvajanje 
dejavnosti v skladu s standardom oziroma uredbami za določeno področje, se lahko 
sklicuje na akreditacijo za konkreten obseg in uporablja akreditacijski znak SA. Načini in 
pravila za sklicevanje so natančneje določeni v dokumentu S05, Pravila za uporabo 
akreditacijskega znaka in sklicevanje na akreditacijo. Stranka se namreč lahko sklicuje na 
akreditacijo samo za obseg, ki je določen v prilogi k akreditacijski listini.  
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Upravni organ mora v postopku skrbeti, da stranka lahko uveljavi svoje pravice in 
interese, vendar ne v škodo pravic drugih oseb, ter zasledovati varovanje javne koristi 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 37). 
 
Slovenska akreditacija je v skladu z Zakonom o akreditaciji dolžna skleniti pogodbo z 
vsako stranko, ki želi pridobiti akreditacijo, na področjih, ki so že vzpostavljena (o odločitvi 
uvedbe novih področij odloča svet SA). Določbe standarda SIST EN ISO/IEC zavezujejo SA 
k enakopravni obravnavi strank na nediskriminatoren način, saj veljajo pravila 
akreditiranja za vse stranke enako. Akreditacija se podeli samo strankam, ki izpolnjujejo 
pogoje. Podelitev akreditacije stranki, ki ne izpolnjuje pogojev, bi lahko pomenila 
ogrožanje javnega interesa, zato je pomembno, da se izpolnjevanje pogojev natančno 
ugotavlja in dosledno spoštuje vsa pravila, kot jih določajo standardi, uredbe, nacionalna 
zakonodaja itd. 
4.1.2 OBVEZNOSTI SA V POSTOPKU AKREDITIRANJA 
Za izvedbo postopka akreditiranja SA sklene s stranko pogodbo, kjer so natančneje 
določene pravice in obveznosti obeh strank. Razmerje je opredeljeno kot civilnopravno 
razmerje. 
 
Za sklenitev pogodbe morata biti izpolnjena dva pogoja, in sicer: 
- vložena prijava za akreditacijo s strani stranke po veljavnih pravilih postopka 
akreditiranja z določenim obsegom želene akreditacije, 
- dosežena stopnja organiziranosti in opremljenosti s strani stranke, ki omogoča začetek 
postopka po pravilih SA in v skladu z zahtevami ustreznih standardov ter dokumentov 
evropskih in mednarodnih organizacij za akreditacijo, kar SA ugotovi na podlagi 
podatkov, ki jih posreduje stranka. 
 
SA se s pogodbo obveže, da bo za stranko opravila vsa tista dejanja, ki so potrebna za 
ugotovitev strankine usposobljenosti za izvajanje nalog ugotavljanja skladnosti na 
področju, za katerega želi pridobiti akreditacijo, in za vzdrževanje statusa podeljene 
akreditacije. Obseg akreditacije za začetno ocenjevanje se določi v posebnem obrazcu, ki 
je sestavni del pogodbe. Vsakršne spremembe obsega na željo stranke se lahko določijo 
na posebnem obrazcu, ki s podpisom obeh strani postane sestavni del pogodbe. 
 
Pogodba vsebuje tudi določila glede plačila storitev za aktivnosti, ki jih SA izvede za 
stranko v postopku akreditiranja. Podrobnejša določila v zvezi z zaračunavanjem storitev 
so sicer opisana v Pravilniku o oblikovanju cene storitev SA. 
 
Pogodba opredeljuje tudi določila glede reševanja sporov med stranko in SA. V primerjavi 
z ZUP postopek akreditiranja loči dva različna postopka, in sicer: 
- stranka ima pravico vložiti pritožbo na delo SA, 
- stranka ima pravico vložiti priziv, kadar se ne strinja z odločitvijo SA, ki ima vpliv na 
status strankine akreditacije ali na postopek akreditiranja. 
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Podrobnejši postopek reševanja sporov bo opisan v poglavju 4.5. SA loči »klasične 
pritožbe« na prizive in pritožbe v skladu z določbami standarda SIST EN ISO IEC 
17011:2004. Standard v točki 3.9 določa, da je pritožba izraz nezadovoljstva v povezavi z 
delom akreditacijskega organa ali delom akreditiranega organa, ki jo lahko izrazi 
akreditiran organ ali tretja stranka in se pričakuje ustrezen odziv (complaint- expression of 
dissatisfaction, other than appeal, by any person or organization, to an accreditation 
body, relating to the activities of that accreditation body or of an accredited conformity 
assessment body, where a response is expected).  
 
Točka 3.6 standarda pa govori o izrazu nezadovoljstva akreditirane stranke na odločitev 
akreditacijskega organa, kar standard poimenuje »appeal« (appeal – request by a CAB for 
reconsideration of any adverse decision made by the accreditation body related to its 
desired accreditation status). Zaradi potrebe po terminološkem razlikovanju, saj gre za 
dva različna postopka, SA loči »pritožbe« in »prizive«, glede na vsebino, ki je povod za 
reševanje konkretnega problema. 
 
Ker je razmerje med SA in stranko opredeljeno kot civilnopravno, pogodba določa, da 
bosta stranki morebitne spore, ki jih ne bi mogli rešiti v postopku reševanja pritožb 
oziroma prizivov pri SA, reševali pri stvarno pristojnem sodišču v Ljubljani.  
 
V skladu s predstavljenim menim, da postopek akreditiranja spoštuje načelo materialne in 
formalne zakonitosti, saj se pogodba sklene med SA (ki je pristojna za odločanje o 
akreditaciji v skladu z zahtevami za pridobitev akreditacije) in stranko, ki uveljavlja svoj 
interes. Stranka se s podpisom pogodbe zaveže k spoštovanju pravil za akreditacijo (ki 
med drugim ščitijo javni interes), hkrati pa ima možnost uporabe pravnih sredstev, kadar 
meni, da so ji kršene pravice.  
4.1.3 OBVEZNOSTI STRANKE V POSTOPKU 
Odločitev stranke za akreditacijo je vedno prostovoljna. Akreditacija je na nekaterih 
področjih lahko pogoj za izvajanje aktivnosti oziroma dejavnosti stranke, vendar stranka 
ni »prisiljena« k izpolnjevanju pogojev SA. Zato tudi ne moremo primerjati dejavnosti SA z 
inšpekcijskim nadzorom, kljub temu da SA lahko oziroma ima pravico na podlagi določenih 
indicev (npr. pritožba drugega akreditiranega organa ali tretje stranke) izpeljati nadzor ali 
izredni nadzor nad delom konkretnega akreditiranega organa, če na podlagi pridobljenih 
informacij presodi, da je to potrebno (odločitev o tem SA sprejme glede na dejstva, ki jih 
pridobi od pritožnika, akreditiranega organa, na katerega se pritožba nanaša, in 
morebitnih drugih pristojnih služb, npr. inšpektoratov, resornih ministrstev, če se pritožba 
nanaša na kršitve zakonodaje). 
 
Stranka, ki želi pridobiti akreditacijo, mora za pridobitev izpolnjevati določene pogoje 
oziroma zahteve za akreditacijo. Ko stranka stopi v proces akreditiranja in se ji prvič 
podeli akreditacija, je pod stalnim nadzorom SA, kar pomeni, da mora pogoje izpolnjevati 
trajno. Pregled izpolnjevanja pogojev (ali nadzorno ocenjevanje) se izvaja praviloma 
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enkrat letno, nadzorni interval pa se lahko pod določenimi pogoji podaljša, vendar ne na 
več kot 15 mesecev.  
 
Sodelovanje stranke v postopku je bistvenega pomena za ugotovitev dejanskega stanja; 
pri tem mora zagotoviti dostop do informacij, dokumentov in zapisov, ki so podlaga za 
izvedbo ocenjevanja. Stranka mora zagotoviti potrebne informacije, iz katerih SA lahko 
oceni stopnjo neodvisnosti in nepristranskosti. Poleg tega mora prilagoditi svoje delo in 
organiziranost tako, da je mogoče izvesti ocenjevanja na vseh lokacijah, kjer se izvajajo 
ključne dejavnosti, in omogočiti izvedbo opazovanj izvajanja postopkov ugotavljanja 
skladnosti pri njenih strankah (v primerih, kjer je to potrebno).  
 
Obveznost stranke je tudi, da SA sproti obvešča o vseh spremembah, ki se nanašajo na 
pravni ali ekonomski status, lastništvo, spremembe v organizacijski strukturi, menjavi 
vodstva ali ključnega osebja, politike delovanja in vire, prostore in opremo, delovne 
postopke, ki so predmet akreditacije, ter druge informacije, ki bi lahko pomembno vplivale 
na akreditirano dejavnost. Obveščanje SA o teh spremembah je potrebno zato, ker bi 
lahko določene spremembe pomenile neizpolnjevanje zahtev za akreditacijo. SA na 
podlagi pridobljene informacije najprej presodi, kakšen vpliv ima lahko sprememba na 
izpolnjevanje zahtev. V primerih, kjer bi lahko imela sprememba velik vpliv (npr. menjava 
ključnega osebja, opreme, delovnih postopkov), se SA lahko odloči, da bo izvedla izredni 
nadzor, pri katerem se ugotavlja, ali stranka zahteve še vedno izpolnjuje. Pri manjših 
spremembah pa se SA lahko odloči, da bo vpliv sprememb preverila pri naslednjem 
nadzoru. Pri določenih spremembah, kot so stečaj ali ukinitev pravne osebe, sledi odvzem 
akreditacije. 
 
Zaradi različnih dejavnosti stranke ocenjevanje včasih poteka tudi na nekaterih lokacijah, 
ki zahtevajo posebno stopnjo varovanja zdravja ali varnosti (npr. gradbišča – delo na 
višini, laboratoriji, v katerih bi lahko prišlo do stika z nevarnimi snovmi). Stranka mora 
poskrbeti za ustrezne varnostne ukrepe na vseh svojih lokacijah za zaščito svojega osebja 
in osebja SA. 
 
Pogoj za vzdrževanje statusa akreditacije je tudi spoštovanje določil glede sklicevanja na 
akreditacijo oziroma prepoved uporabe akreditacije na zavajajoč način ali na način, ki bi 
lahko škodoval ugledu SA. Pravila za uporabo akreditacijskega znaka in način sklicevanja 
na akreditacijo so opisana v dokumentu S05, Pravila za uporabo znaka SA, 
akreditacijskega znaka in za sklicevanje na akreditacijo. 
 
Stranka se s podpisom pogodbe tudi zaveže, da bo plačala storitve SA po veljavnem 
ceniku (S10, Pravilnik o oblikovanju cene storitev SA). Na podlagi pravil, določenih v 
dokumentu S10, in prijave stranke za akreditacijo SA pripravi za vsako ocenjevanje 
»najavo ocenjevanja«, v kateri se določi datum ocenjevanja, zahteve za usposobljenost 
(navedba standarda in vodil za interpretacijo zahtev za usposobljenost), sestavo 
ocenjevalne komisije in trajanje ocenjevanja ter v skladu s tem tudi ceno in zneske za 
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opravljene storitve po ceniku SA. Stranka ima pravico do ugovora na najavo ocenjevanja; 
postopek in pogoji so natančneje opisani v poglavju 4.5.3, Ugovori na najavo ocenjevanja. 
4.1.4 JEZIK V POSTOPKU 
Uradni jezik v postopku je slovenščina. Če SA v postopku uporabi tuje ocenjevalce, se pri 
ocenjevanju za sporazumevanje lahko uporabi angleški jezik (po dogovoru s stranko), 
sicer SA poskrbi za tolmača. Stroški prevajanja ne bremenijo stranke, prav tako ne stroški 
prevoda dokumentacije stranke, ki je potrebna zaradi sodelovanja tujega ocenjevalca v 
postopku. 
4.2 PODROČJA DEJAVNOSTI AKREDITIRANJA IN UVAJANJE NOVIH 
PODROČIJ 
SA je od Evropskega združenja za akreditacijo potrjena za izvajanje akreditacije na 
naslednjih področjih: 
Nivo v MLA-strukturi: 
1. SIST EN ISO/IEC 17011, Uredba (ES) 765/2008 
2. 
– Preskušanje 
– Kalibriranje 
– Certificiranje sistemov vodenja 
– Certificiranje proizvodov, procesov, storitev 
– Certificiranje osebja 
– Kontrola 
– Preverjanje 
3. 
Preskuševalni laboratoriji 
      – SIST EN ISO/IEC 17025 
      – SIST EN ISO/IEC 15189 
Kalibracijski laboratoriji 
      – SIST EN ISO/IEC 17025 
Certifikacijski organi za sisteme vodenja 
      – SIST EN ISO/IEC 17021 
Certifikacijski organi za proizvode 
      – SIST EN ISO/IEC 17065 
Certifikacijski organi za osebje 
      – SIST EN ISO/IEC 17024 
Kontrolni organi 
      – SIST EN ISO/IEC 17020 
Preveritelji poročil o emisijah toplogrednih plinov 
      – SIST EN ISO 14065 
4. Sektorsko specifični standardi ali drugi normativni dokumenti, npr: ISO/TS 22003, 
ISO Guide 43, ISO/IEC 27006 ali sheme, npr. BRC, WADA, uporabljene v 
kombinaciji z enim izmed harmoniziranih standardov iz nivoja 3. 
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5. Standardi ali normativni dokumenti, ki predstavljajo elemente obsega akreditirane 
dejavnosti v podrobnem opisu obsega akreditacije (npr: preskuševalna metoda 
laboratorija, ISO 9001 ali ISO 14001 za certifikacijski organ za sisteme vodenja, 
produktne specifikacije, standardi, nacionalne ali mednarodne sheme, predpisi). 
 
Odločitev uvedbe novih področjih na nivojih 2–4 so v pristojnosti sveta SA, odločitev o 
uvedbi novega področja na nivoju 5 pa je v pristojnosti direktorja SA. Svet SA je organ 
upravljanja, v katerem so s svojimi predstavniki uravnoteženo zastopane vse 
zainteresirane strani (člani sveta so predstavniki ustanovitelja, potrošniških in drugih 
organizacij, organov za ugotavljanje skladnosti, zaposlenih itd). Odločitev o uvedbi novih 
področij se sprejme, kadar zainteresirane strani oziroma stranke izkažejo svoj interes, pri 
čemer morajo biti izpolnjeni tudi drugi pogoji (npr. zagotavljanje človeških in finančnih 
virov). Tako se tudi zagotavlja varstvo javnega interesa, saj se nekatera nova področja 
uvajajo predvsem zaradi varovanja življenja in zdravja ljudi, živali ali okolja.  
4.3 ZAHTEVE ZA USPOSOBLJENOST 
SA izvaja postopek akreditiranja oziroma ugotavljanja skladnosti organov, ki želijo 
pridobiti/vzdrževati akreditacijo, na podlagi nacionalnih, evropskih in mednarodnih 
standardov ter drugih predpisov, ki določajo zahteve za njihovo usposobljenost (npr. 
vodila in interpretacije zahtev evropskih in mednarodnih združenj). 
 
Te zahteve se razlikujejo glede na področje, za katerega organ v postopku akreditacije 
želi pridobiti akreditacijo. Za vsako področje veljajo splošne zahteve (npr. standard), pri 
določenih področjih pa je treba upoštevati dodatne, predpisane zahteve (npr. dodatne 
zahteve za izražanje merilne negotovosti pri kalibriranju) in specifične zahteve za sheme 
(npr. uredbe EU, pravilniki, ki so predpisani z nacionalno zakonodajo, vodila mednarodnih 
združenj …). 
 
Organ mora v upravnem postopku ves čas ugotavljati dejansko stanje in dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in pravilno določbo, pri čemer išče dejansko in nedvoumno 
materialno resnico, izhajajoč iz materialnega predpisa, ki je podlaga za zakonito in 
pravilno odločbo. Ustrezno raziskana zadeva je odraz dejanskega stanja, ki na podlagi 
objektivnih dokazov in ugotovljenih okoliščin ter materialnega predpisa vodi do odločitve, 
ki se izrazi z izdajo upravnega akta (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 185–186). 
 
Ocenjevalci SA ves čas v postopku (bodisi s pregledom dokumentacije ali pri ocenjevanju 
pri stranki) ugotavljajo dejansko stanje, pri čemer je stranka dolžna predstaviti dejansko 
stanje določno in po pravici (prikrivanje ali namerno navajanje napačnih dejstev je lahko 
povod za odvzem akreditacije). Razlika med postopkom akreditiranja in ZUP pa je 
predvsem v tem, da ima stranka v postopku akreditiranja možnost odprave neskladnosti, 
kadar ugotovljeno dejansko stanje ne ustreza popolnoma vseh zahtevam. Rok za odpravo 
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neskladnosti se določi pri ocenjevanju samem, po dogovoru s stranko in glede na vsebino 
ukrepa, ki ga mora stranka izvesti (po načelu sorazmernosti).   
4.4 POSTOPEK AKREDITIRANJA 
Podrobnejši koraki v postopku so opisani v poglavju 2.1.4 Postopek akreditiranja. Splošne 
informacije o postopku akreditiranja stranka pridobi na spletni strani SA, telefonsko ali na 
informativnem sestanku, kjer predstavnik SA, praviloma vodja področja za konkretni 
primer, stranki podrobneje razloži faze postopka, pravila in zahteve, ki jih mora stranka 
izpolnjevati, da akreditacijo pridobi in vzdržuje. Na sestanku, kjer stranka opiše svojo 
dejavnost in želeni obseg akreditacije, SA ugotovi, ali obstajajo zadržki za pridobitev 
akreditacije, ali je dejavnost, za katero stranka želi dobiti akreditacijo, akreditabilna ter ali 
ima SA že vzpostavljeno shemo akreditiranja na področju, za katerega stranka želi 
pridobiti akreditacijo. Kadar SA nima vzpostavljene sheme na želenem področju, stranko 
seznani s tem, ali se bo (in do kdaj) shema vzpostavila.  
 
Menim, da je s tem načelo varstva pravice stranke izpolnjeno; stranka je poučena o tem, 
kako lahko uveljavi svoje pravice, da bo vstopila v proces akreditiranja.  
 
Stranka ima ves čas možnost odstopiti od postopka; odstop je mogoč tudi po podpisu 
pogodbe, edini pogoj za to je plačilo obveznosti za aktivnosti, ki so že nastale s 
postopkom. 
 
SA ima pravico odstopiti od pogodbe, kadar stranka ne izpolnjuje svojih obveznosti, 
določenih s pogodbo, vendar je dolžna stranko pred odstopom od pogodbe o tem 
obvestiti in stranki dati razumen rok za odpravo kršitev. Če stranka opozorila ne upošteva 
v postavljenem roku, SA lahko odstopi od pogodbe.   
 
Z namenom zagotavljanja varstva pravic stranke in načela ekonomičnosti SA omogoča 
strankam izvedbo predocenjevanja. 
 
V postopku predocenjevanja vodilni ocenjevalec ugotovi, ali stranka izpolnjuje pogoje za 
izvedbo začetnega ocenjevanja. Če se pri predocenjevanju ugotovi, da stranka ni 
pripravljena na začetno ocenjevanje oziroma izvedba ne bi bila mogoča zaradi določenih 
pomanjkljivosti, o tem seznani stranko že pri predocenjevanju. S stranko se dogovori o 
nadaljnjih aktivnostih glede na pomanjkljivosti. Stranka se lahko odloči za prekinitev ali 
nadaljevanje postopka, pod pogojem, da bo izvedla določene aktivnosti v dogovorjenem 
roku (rok se določi glede na zahtevnost aktivnosti, ki jih mora stranka izvesti). 
 
Po predocenjevanju vodilni ocenjevalec pripravi priporočilo s predlogom za način 
nadaljevanja postopka, ki ga prejme tudi stranka.  
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Po postopku predocenjevanja stranka še ne pridobi akreditacije; postopek je namenjen 
predvsem ugotavljanju stopnje usposobljenosti stranke, da bi se tako izognili nepotrebnim 
stroškom, ki bi nastali z začetnim ocenjevanjem. 
4.4.1 ODLOČITEV O AKREDITACIJI 
4.4.1.1 Odločitev po začetnem ocenjevanju 
Za izvedbo začetnega ocenjevanja SA sestavi ocenjevalno komisijo iz članov, ki so 
strokovno usposobljeni za obseg dejavnosti, ki je predmet akreditacije. 
 
Ocenjevanje usposobljenosti stranke za obseg, ki ga je navedla v prijavi, izvedejo člani 
ocenjevalne komisije na podlagi predhodno poslane dokumentacije, ki jo pošlje stranka, in 
obiska pri stranki, kjer se ugotavlja dejansko stanje.  
 
Termin obiska se določi po predhodnem dogovoru s stranko, kar omogoča izvedbo 
opazovanja aktivnosti stranke in prisotnost ključnega osebja, pristojnega za podajanje 
potrebnih informacij za ugotovitev dejanskega stanja. 
 
Ocenjevalna komisija lahko med izvedbo začetnega ocenjevanja ugotovi, da pogoji za 
ocenjevanje niso izpolnjeni, in ocenjevanje prekine. Na podlagi poročil in priporočil SA 
sprejme odločitev o: 
- prekinitvi postopka in načinu nadaljevanja, 
- ustavitvi postopka,  
- nadaljevanju postopka. 
 
Kadar ocenjevalna komisija ne more pridobiti dokazov o izpolnjevanju zahtev za 
akreditacijo, lahko predlaga dodatni obisk stranke.  
 
Na podlagi pridobljenih informacij ocenjevalna komisija izdela poročila o ugotovljenem 
stanju in pripravi poročila za odločitev.  
 
Direktor SA na podlagi poročil in priporočil ocenjevanja sprejme odločitev o podelitvi 
akreditacije. Kadar se ugotovi, da stranka izpolnjuje pogoje, prejme akreditacijsko listino s 
prilogo, v kateri je naveden obseg, ki je bil pregledan v postopku.  
 
Kadar stranka ne izpolnjuje zahtev oziroma z ukrepi, ki jih je izvedla, ni odpravila 
nepravilnosti (neskladnosti) ali komisiji ni posredovala zahtevanih dokazil o izpolnjevanju 
zahtev, SA sprejme odločitev o zavrnitvi akreditacije. 
 
Stranka ima pravico do priziva na odločitev o zavrnitvi akreditacije v roku in pod pogoji, ki 
bodo opisani v poglavju 4.5.2. Menim, da je na ta način izpolnjeno načelo varstva pravic 
stranke (obstoj pravnega sredstva za priziv na odločitev) in varstvo javnega interesa 
(zavrnitev akreditacije ob neizpolnjevanju pogojev).  
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4.4.1.2 Odločitev po nadzornih in ponovnih ocenjevanjih 
Stranka mora zahteve za akreditacijo izpolnjevati trajno in v celoti. Nadzorna ocenjevanja 
se izvajajo praviloma v enem letu od začetnega ocenjevanja. Po štirih letih se izvede 
ponovno celotno ocenjevanje. 
Pravila za izvedbo ocenjevanja so enaka kot pri začetnem ocenjevanju. Na podlagi 
priporočil ocenjevalne komisije SA sprejme odločitev o: 
- podaljšanju akreditacije, 
- začasnem odvzemu za dobo največ šestih mesecev, 
- preklicu akreditacije. 
 
SA se po vsakem nadzoru odloči o statusu akreditacije; kadar akreditirani organ izpolnjuje 
vse zahteve za akreditacijo, se jo podaljša.  
 
Dokument S03 sicer določa, da se o podaljšanju obvesti stranko. Kadar je ob nadzornem 
ocenjevanju spremenjen obseg akreditirane dejavnosti, SA izda novo prilogo k 
akreditacijski listini; kadar pa obseg ostaja enak, se priloga ne spremeni. Kadar SA izda 
novo prilogo k akreditacijski listini, jo tudi javno objavi na spletni strani in v katalogu 
akreditiranih organov. Pri strankah, kjer se obseg ob nadzorih ne spreminja, ostaja priloga 
ves čas enaka tudi več let.  
 
Z vidika stranke so njene pravice tako zaščitene; takšen način bi v praksi potencialno 
lahko vodil do nesporazumov na strani tretjih strank oziroma varstva javnega interesa, če 
oseba, ki preverja veljavnost akreditacije, ni podrobneje seznanjena s pravili podelitve 
akreditacije. Vsakdo ima vedno možnost, da pri SA pisno ali ustno preveri veljavnost 
akreditacije, vendar bi SA lahko, da bi se izognila takšnim nesporazumom, vsakič izdala 
tekočo prilogo k akreditacijski listini z ažurnim datumom.  
 
Odločitev o podelitvi akreditacije je lahko tudi negativna. Zaradi neizpolnjevanja pogojev 
in obveznosti se akreditiranemu organu akreditacijo lahko odvzame za največ 6 mesecev 
za del ali celoten obseg akreditacije. 
 
SA lahko akreditacijo prekliče, kadar je iz okoliščin razvidno, da stranka v predpisanem 
roku ne bo mogla izvesti sprememb, ki bi povrnile zaupanje v njeno delo, ali odpraviti 
vzrokov, ki so bili razlog za začasen odvzem. 
 
Odvzem akreditacije sledi tudi, kadar stranka povzroči goljufivo ravnanje ali posreduje 
lažne informacije, potrebne za ugotavljanje usposobljenosti stranke. SA ima pravico na 
podlagi pridobljenih dokazov v takšnih primerih akreditacijo preklicati. 
 
Odločitev o začasnem odvzemu ali preklicu akreditacije z obrazložitvijo in pravnim poukom 
se vroči stranki s sklepom. Odločitev začne učinkovati po preteku roka, v katerem ima 
stranka možnost podati priziv na odločitev o zavrnitvi akreditacije v roku in pod pogoji, ki 
bodo opisani v poglavju 4.5.2. 
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V izjemnih primerih, kadar gre za odvzem akreditacije zaradi zaščite javnega interesa, 
odločitev začne veljati takoj (npr. zaradi ogrožanja življenja in zdravja ljudi). 
4.5 PRITOŽBA, PRIZIV IN UGOVOR 
4.5.1  PRITOŽBA 
Pritožba je izraz nezadovoljstva akreditiranega organa ali pa katerekoli druge osebe, ki 
sicer nima statusa akreditiranega organa. Pritožba mora biti izražena pisno. Dokument 
D06-01 (D06-01, Postopek obravnavanja pritožb, izdaja 9) sicer dopušča možnost, da v 
primerih, ko je pritožba izražena ustno, zaposleni, kateremu je bila prošnja ustno 
posredovana, presodi, ali je informacija vredna obravnave, jo vnese v informacijski 
sistem, pri čemer se informacijo obravnava kot opažanje.  
 
Pritožnik ima možnost podati pritožbo, kadar ni zadovoljen z delom SA ali kadar ni 
zadovoljen z delom akreditacijskih organov, akreditiranih s strani SA ali drugega 
akreditacijskega organa. Pritožnik lahko tudi ugotovi, da se stranka, ki sicer ni 
akreditirana, posredno ali neposredno sklicuje na akreditacijo in naslovi pritožbo na SA. 
 
Pritožba mora za obravnavo vsebovati določene elemente, na podlagi katerih SA ugotovi, 
ali je upravičena ali neupravičena, in sicer kaj konkretno je predmet pritožbe, npr. delo 
SA; kadar je predmet pritožbe neupravičeno sklicevanje na akreditacijo, mora pritožnik 
obvezno navesti naziv organa, ki se neupravičeno sklicuje na akreditacijo. Predmet 
pritožbe oziroma razlog mora biti jasno in konkretno naveden, sicer je nadaljnja 
obravnava lahko tudi nemogoča. Če pritožba ne vsebuje vseh elementov, potrebnih za 
reševanje, SA zaprosi pritožnika za posredovanje dodatnih informacij. Če jih pritožnik ne 
posreduje v razumnem roku, SA pritožbe ne obravnava.  
 
Postopek obravnave pritožbe vodi vodja kakovosti (kadar je vodja kakovosti neposredno 
povezan s predmetom pritožbe, pa njegov namestnik). SA pritožbo obravnava; na podlagi 
pridobljenih informacij in poizvedbe pri organu, na katero se pritožba nanaša, odloči 
direktor na predlog vodje kakovosti in pritožnika pisno obvesti o svoji odločitvi. Če je v 
pritožbi navedenih več pritožbenih razlogov, se odloči o vsakem posebej. Dokument S03 
določa, da se postopke obravnavanja pritožb vodi tako, da so rešene v čim krajšem  
času. 
 
Kadar se pritožba nanaša na delo akreditiranega organa, mora pritožnik predhodno 
izkazati, da se je pred vložitvijo pritožbe pri SA že pritožil akreditiranemu organu. Ta 
zahteva izhaja iz standarda SIST EN ISO/IEC 17011:2004, ki v točki 5.9 Complaints 
določa, da mora biti pritožba vložena najprej pri akreditiranem organu, na katerega delo 
se nanaša, šele potem se pritožba vloži na akreditacijski organ.  
 
SA lahko sprejme in obravnava pritožbo na delo akreditiranega organa direktno (torej brez 
predhodne vložitve pritožbe pri organu, na katerega se nanaša) v izjemnih primerih, če 
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oceni, da predhodna vložitev pri organu, na katerega se pritožba nanaša, ne bi bila 
primerna ali smiselna. V takšnih primerih SA v obravnavo vključi organ, na katerega se 
pritožba nanaša. 
 
Pritožbe na delo organov, akreditiranih pri tujih akreditacijskih službah, se posredujejo tuji 
akreditacijski službi. Če ta zaprosi SA za sodelovanje ali posredovanje določenih podatkov, 
SA lahko sodeluje v postopku v okviru svojih zmožnosti. 
 
Pogost primer pritožb so tudi pritožbe na neupravičeno sklicevanje na akreditacijo, bodisi 
organov, ki so akreditirani pri SA, ali pa neakreditiranih organov. SA v takih primerih 
najprej pisno opozori kršitelja in zahteva dokazilo o odpravi napake. Neupoštevanje 
opozorila pomeni hujšo kršitev pravil za akreditacijo in za akreditirani organ lahko pomeni 
tudi odvzem akreditacije. Kadar organ, ki ni akreditiran, ne upošteva opozoril, lahko SA 
uporabi tudi druga pravna sredstva (npr. tožbo). 
 
Kot je bilo opisano v poglavju 4.1.2, se pritožbe, ki jih obravnava SA, razlikujejo od 
»klasičnih pritožb«, kot jih pozna ZUP. Vendar bi bilo treba kljub temu v postopku 
obravnavanja pritožb zasledovati načelo varstva pravice strank in v zvezi s tem postopek 
bolj natančno opredeliti. 
 
Predlogi za spremembo: 
- Vložitev pritožbe je trenutno mogoča samo pisno. Menim, da bi SA lahko sprejemala 
pritožbe tudi ustno na zapisnik (osebno) v prostorih SA, v poslovnem času. 
- Rok za posredovanje dodatnih informacij od pritožnika se določi za vsak primer 
posebej. Menim, da bi bilo smiselno določiti minimalni rok (8 dni) in maksimalni rok 
(30 dni) za posredovanje takšnih informacij. 
- Rok za odločitev o pritožbi ni določen. Menim, da bi bilo treba za pritožbe na delo SA 
postaviti skrajni rok, v katerem je SA dolžna rešiti pritožbo in o odločitvi seznaniti 
pritožnika. Kadar je predmet pritožbe nezadovoljstvo z delom drugega akreditiranega 
organa, pa SA zaradi varovanja zaupnosti v akreditacijskem postopku ne more in ne 
sme obveščati pritožnika o izidu pritožbe, razen o statusu akreditiranega organa. 
 
ZUP v 126. členu nalaga pristojnemu organu, da začne postopek po uradni dolžnosti, če 
tako zahteva zakon ali na zakonu temelječ predpis in če ugotovi ali izve, da je treba glede 
na obstoječe dejansko stanje zaradi javne koristi začeti upravni postopek (Jerovšek in 
drugi, 2004, str. 391–392).  
 
Začetek postopka SA je nekoliko omejen. SA lahko uvede postopek poizvedovanja, ko izve 
ali ugotovi kršitve, ki izhajajo iz pravic akreditacije (kot je opisano zgoraj), pri čemer lahko 
rečemo, da gre za uvedbo po uradni dolžnosti. SA namreč ne more prevzemati 
odgovornosti za rezultate akreditiranih organov, ugotavlja le njihovo usposobljenost za 
izvajanje dejavnosti, ki je predmet akreditirane dejavnosti. 
Predmet inšpekcije je vse, kar učinkuje na javni interes, pri čemer je primarna 
odgovornost za zakonitost na nosilcu dejavnosti, medtem ko je preverjanje in 
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zagotavljanje stanja v skladu s predpisi vloga inšpekcije, tj. sekundarna odgovornost 
(Kovač in drugi, 2016, v tisku). 
 
V primerjavi z inšpekcijskim nadzorom je obisk v akreditiranem organu vedno vnaprej 
napovedan in se izvede po dogovoru s stranko (tudi kadar gre za izredni nadzor). Če bi se 
ob takšnem izvedenem nadzoru ugotovilo hujše kršitve, SA lahko le odvzame akreditacijo, 
ne more pa prepovedati delovanja oziroma poslovanja organa za ugotavljanje skladnosti 
(seveda pa SA lahko oziroma je dolžna obvestiti druge pristojne službe, če bi bilo 
ogroženo zdravje in življenje ljudi, živali ali okolja). 
4.5.2 PRIZIV 
Stranka ima pravico do vložitve priziva na SA, kadar se ne strinja z odločitvijo SA na status 
akreditacije ali kadar se ne strinja z izvedbo postopka akreditiranja.  
 
Dokument S03 v točki 8.2 določa, da je odločitev o zavrnitvi priziva dokončna in je z njo 
postopek pred SA končan. 
 
Vendar pa dokument ne določa: 
- v katerih primerih se priziv zavrne, 
- kako se priziv zavrne, 
- ni postavljenih rokov, v katerih mora SA sprejeti odločitev o zavrnitvi priziva. 
 
Menim, da bi SA lahko dodala določila, v katerih primerih in kako se priziv zavrne, poleg 
tega pa bi bilo smiselno določiti rok, v katerem ga zavrne. 
4.5.2.1 Dovoljeni predmet priziva 
V skladu z dokumentom S03, Pravila postopka akreditiranja, ima stranka pravico vložiti 
priziv na naslednje odločitve SA: 
- odločitev o zavrnitvi prijave za uvedbo postopka akreditiranja ali na odločitev o 
zavrnitvi prijave za uvedbo postopka širitve obsega akreditacije, 
- odločitev o prekinitvi ali zavrnitvi ocenjevanja, 
- neskladnost oziroma zahtevo za izvedbo ukrepa, ki jo je podala komisija med 
ocenjevanjem, 
- odločitev o zavrnitvi podelitve akreditacije ali na odločitev o zavrnitvi podelitve 
razširjenega obsega akreditacije ali skrčenju obsega akreditacije, 
- odločitev o začasnem odvzemu ali preklicu akreditacije, 
- druge odločitve, ki jih je sprejela SA in ovirajo pridobitev ali vzdrževanje akreditacije. 
 
SA je z vsebinskega stališča opredelila, v katerih primerih je priziv dovoljen, pri čemer ne 
gre za kršitev temeljne pravice do pritožbe, saj le bolj določno navaja primere, ki se 
nanašajo na različne možnosti odločitve. 
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4.5.2.2 Sprejem priziva 
Pravica do učinkovitega upravnega sredstva, ki izhaja iz Ustave RS, Splošne deklaracije o 
človekovih pravicah in Evropske konvencije o človekovih pravicah, omogoča vsakemu 
posamezniku uporabo pravnega sredstva, kadar meni, da so mu bile kršene pravice. Ta 
pravica se načeloma vedno lahko uveljavlja s pritožbo (oziroma drugim pravnim 
sredstvom, če je na voljo), pri čemer lahko pritožnik izpodbija vsebinske razloge odločitve, 
navedene v obrazložitvi pravnega akta (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 59).  
 
Stranka ima pravico do vložitve priziva pri SA, kadar se priziv nanaša na odločitev o 
zavrnitvi prijave za uvedbo postopka akreditiranja ali na odločitev o zavrnitvi prijave za 
uvedbo postopka širitve obsega akreditacije, odločitev o prekinitvi ali zavrnitvi ocenjevanja 
in na neskladnost oziroma zahtevo za izvedbo ukrepa, ki jo je podala komisija med 
ocenjevanjem. Rok za vložitev priziva je v teh primerih 8 dni od sprejema odločitve. 
 
Kadar stranka vloži priziv na odločitev o zavrnitvi podelitve akreditacije ali na odločitev o 
zavrnitvi podelitve razširjenega obsega akreditacije ali skrčenju obsega akreditacije, 
odločitev o začasnem odvzemu ali preklicu akreditacije ter druge odločitve, ki jih je 
sprejela SA in ovirajo pridobitev ali vzdrževanje akreditacije, je rok za vložitev priziva 15 
dni od dneva, ko je bila sprejeta odločitev. 
 
Roki za vložitev pritožbe po ZUP začnejo teči z dnevom vročitve. Menim, da bi morali tudi 
roki za vložitev priziva v postopku akreditiranja teči na tak način; torej od dneva vročitve 
stranki in ne od dneva odločitve.  
 
Pravila postopka akreditiranja tudi ne vsebujejo navedbe o tem, ali gre za delovne dneve 
oziroma ali so v ta rok všteti sobote, nedelje, prazniki … 
 
ZUP v 100. in 101. členu natančno določa način računanja rokov. Da bi se izognili 
težavam in nesporazumom, ki bi se lahko pojavljali v takšnih primerih, menim, da bi lahko 
določila v dokumentu S03 dopolnili z natančnejšo definicijo glede rokov, ki so zavezujoči 
za stranke.  
 
Dokument S03 določa sestavine, ki jih mora vsebovati priziv. Poleg tega da mora stranka 
v dopisu navesti, da gre za priziv, mora navesti tudi naslednje podatke: 
- podatke o stranki in njenem zakonitem zastopniku ali pooblaščencu, 
- zadevo, na katero se priziv nanaša, 
- razloge za priziv,  
- utemeljitev priziva, 
- navedbo, ali želi na prizivni obravnavi prisostvovati, 
- podpis stranke oziroma njenega zakonitega zastopnika, pooblaščenca, 
- dokazilo o plačilu akontacije za prizivni postopek. 
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ZUP v III. poglavju vsebuje natančna določila glede stranke in njenega zastopanja, in 
sicer:  
- kdo je lahko stranka, 
- kdo so stranski udeleženci, 
- določbe glede procesne sposobnosti, 
- določbe glede zakonitih zastopnikov, začasnih zastopnikov, skupnega predstavnika, 
pooblaščenca,  
- določbe glede pooblastila. 
 
Določbe dokumenta S03 se v zvezi s tem razlikujejo od ZUP v naslednjih točkah: 
- ne vsebujejo konkretne definicije glede stranke,  
- ne vsebujejo določb glede zakonitega zastopnika, pooblaščenca, skupnega 
predstavnika, 
- ni določb glede pooblastil. 
 
Dokument S03 določa, da se stranko pozove, da dopolni svojo vlogo, kadar ni plačala 
akontacije za obravnavo priziva, ne določa pa procesnih korakov, če je vloga nepopolna 
zaradi drugih vzrokov.  
 
ZUP v 67. členu določa, da vloge ni dovoljeno zavreči samo zato, če je nepopolna ali 
nerazumljiva, organ pa je dolžan v 5 delovnih dneh zahtevati, da se pomanjkljivosti 
odpravijo, in določiti rok, v katerem jih stranka lahko odpravi. Kadar stranka tega ne stori, 
se vlogo zavrže s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritožba (Jerovšek in drugi, 2004, 
str. 253–255).  
 
Postopek SA določa le, da se stranko v pozivu za dopolnitev vloge s plačilom akontacije 
posebej opozori na posledice, če svoje vloge ne bo dopolnila v roku, saj se v tem primeru 
šteje, da je priziv umaknila.  
 
Menim, da bi bilo smiselno dodati določilo, da SA ne sme zavreči vloge za priziv, samo 
zato ker je nepopolna, ampak mora v tem primeru stranko pozvati, da jo dopolni, in 
določiti rok, v katerem mora stranka odpraviti to pomanjkljivost (rok za odpravo 
pomanjkljivosti naj ne bi bil krajši od 15 dni). 
4.5.2.3 Obravnava priziva 
Dokument S03 daje stranki pravico prisostvovati na prizivni obravnavi, kjer se priziv 
obravnava in proučuje dokumentirane dokaze. Rok za pisno obveščanje stranke o 
obravnavi je najmanj 8 dni pred zasedanjem prizivne komisije, na katerem stranka lahko 
navede dejstva in predloži dokaze za utemeljitev priziva. Določbe S03 so v tem delu v 
skladu s poglavjem ZUP glede vabil. 
Na prizivni obravnavi se piše zapisnik, ki se ga najpozneje v 5 dneh od zaključka prizivne 
obravnave pošlje stranki (če v komisiji sodeluje oseba, ki nima stalnega bivališča v RS, 
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npr. tuji izvedenci, v 15 dneh). Stranka lahko v 5 dneh od prejema zapisnika poda ugovor 
na njegovo vsebino.  
 
Primerjava določil glede zapisnika z ZUP pokaže kar nekaj razlik. Po ZUP se zapisnik 
sestavi tako, da ga glasno narekuje uradna oseba, ki postopek vodi. Tako so vsi 
udeleženci vsak trenutek seznanjeni s tem, kaj se piše v zapisnik, to pa pomeni manjšo 
možnost poznejših nesporazumov. Poleg tega se zapisnik po ZUP strankam prebere, 
preden se sklene. Tako je omogočena maksimalna zaščita stranke, saj imajo vse strani 
možnost takojšnjega ugovora na zapisano vsebino (Androjna in Kerševan, 2006, str. 218–
219).  
 
Dokument S03 sicer določa, da ima stranka poznejšo možnost ugovora na zapisnik, 
vendar ni določb glede nadaljnjega postopka. Če bi stranka imela bistvene pripombe na 
zapisnik obravnave, kjer se je odločalo o njeni pravici, ni jasno, ali se zapisnik samo 
dopolni s pripombami stranke ali se pripombe zavrne in v katerih primerih. Če bi želeli 
zasledovati cilj zaščite pravice stranke, bi bilo treba ponovno sklicati obravnavo in 
razjasniti pripombe stranke. S tem pa bi posledično lahko kršili načelo ekonomičnosti 
postopka, saj bi se zavlekel in povzročil dodatne stroške.  
 
Po mojem mnenju bi bilo smiselno določbe glede zapisnika v dokumentu S03 dopolniti na 
način, ki bi bolje varoval interese stranke in omogočal večjo ekonomičnost glede porabe 
časa in denarja. Zapisnik bi lahko narekovala oseba, ki vodi postopek (pri čemer se 
zapisnik prebere vsem prisotnim na koncu, da imajo možnost zapisanemu ugovarjati), ali 
pa se zapisnik narekuje v elektronski nosilec zvoka, udeleženci pa po končani obravnavi v 
elektronski nosilec izjavijo, da so seznanjeni z vsebino. Zapisnik se na podlagi tonskega 
zapisa pošlje stranki v 8 dneh od obravnave (Kovač in drugi, 2015, str. 128–129). 
4.5.2.4 Odločitev o prizivu 
Rok za pritožbo po ZUP je 15 dni (razen kadar je z drugim zakonom predpisan drugačen 
rok za pritožbo), pri čemer teče pritožbeni rok od dneva vročitve odločbe (Jerovšek in 
drugi, 2004, str. 652).  
 
Postopek priziva določa, da mora SA o prizivu odločiti v 30 dneh od prejema dokazila o 
plačilu akontacije, saj so takrat izpolnjeni vsi pogoji za obravnavo priziva in imenovanje 
prizivne komisije (kadar je potrebno za odločitev o predmetu priziva sodelovanje tujega 
izvedenca, se rok za odločitev lahko podaljša, vendar največ do 60 dni od izpolnitve 
pogojev za obravnavo priziva). 
 
Podrobnejša določila v zvezi s prizivi in ugovori na najavo ocenjevanja so opisana v 
dokumentu D05-12, Prizivi in ugovori na najavo ocenjevanja. 
Kot omenjeno, so podrobnejša določila glede prizivne komisije (sestava, imenovanje in 
naloge prizivne komisije, delo, obravnava in način sprejemanja odločitve) podrobneje 
opisani v dokumentu D05-12, kar bi v praksi lahko vodilo k zmedi. Dejstvo, da je 
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postopek, ki je lahko za stranko bistvenega pomena za uveljavljanje pravic, zapisan v 
dveh dokumentih (pri čemer se dokument S03, Pravila postopka akreditiranja, v nobeni 
točki ne sklicuje na podrobnejša določila in niti ne omenja dokumenta D05-12, Prizivi in 
ugovori na najavo ocenjevanja), je z vidika varstva in zaščite stranke manj ugodno. 
 
Dokument D05-12 sicer vsebuje podrobna določila glede sestave prizivne komisije, 
imenovanja članov in njihovih nalog. 
 
Poglavje Odločitev o prizivu vsebuje določbo, da se o utemeljenosti priziva odloči s 
sklepom, pri čemer ne navaja, kakšne so lahko posledice, ko je priziv utemeljen ali ko je 
neutemeljen. Edina določba v povezavi s tem je, da se stranki vrne že plačano akontacijo, 
če se ugotovi, da je priziv utemeljen.  
 
SA na koncu postopka priziva sprejme sklep o njegovi utemeljenosti oziroma 
neutemeljenosti. Sklep v uvodu navede pravno podlago za obravnavo priziva, podatke o 
stranki in predmetu priziva, izrek, obrazložitev (utemeljitev) odločitve in pouk o pravnem 
sredstvu.  
 
Postopek odločitve v prizivu določa, da je odločitev končna in ne more biti predmet 
novega prizivnega postopka. Stranka je s pravnim poukom obveščena, da lahko sproži 
upravni spor pri Upravnem sodišču v Ljubljani v 30 dneh od prejema sklepa. To pravno 
sredstvo bi stranka lahko uporabila, če meni, da so bile storjene postopkovne napake, ne 
pa tudi, ko se stranka ne strinja z vsebinsko odločitvijo SA. 
 
V skladu s pravili akreditiranja odločitev o akreditaciji sprejme direktor SA; če pa je 
direktor na kakršenkoli način povezan s stranko, o kateri se odloča, pa njegov namestnik. 
 
O utemeljenosti priziva formalno odloči direktor, ki je pri odločitvi dolžan upoštevati 
mnenje prizivne komisije. Postopek priziva je dvostopenjski, vendar menim, da bi bila 
izločitev direktorja iz odločanja na drugi stopnji smiselna, saj bi se s tem zagotovila 
popolna neodvisnost odločanja. 
4.5.2.5 Ugovor na najavo ocenjevanja 
Pravila postopka akreditiranja določajo, da mora SA za vsako ocenjevanje oziroma 
predocenjevanje stranko pisno obvestiti o datumu ocenjevanja, sestavi ocenjevalne 
komisije in stroških za opravljene storitve. Stranka lahko na najavo ocenjevanja poda 
ugovor na najavo, kadar se ne strinja z imenovanjem člana ali članov ocenjevalne 
komisije, s trajanjem ocenjevanja ali drugimi pogoji, določenimi v najavi, v 3 dneh od 
prejema najave.  
 
Ugovor stranke na najavo je v bistvu skrajšan postopek obravnave priziva. 
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Stranka mora v ugovoru navesti razlog za nestrinjanje z najavo. SA ugovor obravnava in 
stranko seznani s svojo odločitvijo v 5 dneh od prejema ugovora, pri čemer na odločitev o 
ugovoru ni samostojnega pravnega sredstva. Kadar SA ugotovi, da je ugovor upravičen, 
stranko obvesti o spremembah, v nasprotnem primeru pa potrdi prvotno odločitev.  
 
Kadar je predmet ugovora nestrinjanje z enim ali več članov ocenjevalne komisije, SA na 
podlagi utemeljitve stranke prouči, ali so razlogi za nestrinjanje upravičeni ali ne. Kadar so 
razlogi upravičeni in kadar obstaja možnost za menjavo članov ocenjevalne komisije, SA 
to stori. Če SA nima te možnosti (največkrat zaradi majhnega števila ocenjevalcev na 
konkretnem področju), stranko o tem obvesti. To v praksi lahko pomeni, da se postopek 
ocenjevanja ne bo izvedel, stranka pa posledično ne bo pridobila akreditacije.  
 
Ko je predmet ugovora trajanje ocenjevanja, števila ocenjevalnih dni in posledično s tem 
tudi cena, ki jo SA zaračuna stranki, SA ponovno prouči obseg, ki ga je stranka navedla v 
svoji prijavi, in preveri izračun v skladu z dokumentom S10, Pravilnik o oblikovanju cene 
storitev SA. 
 
Z vidika varovanja pravic stranke je postopek ugovora strankam manj prijazen zaradi 
kratkih rokov. Ugovor na najavo je v bistvu skrajšan postopek priziva. Časa za ugovor je 
relativno malo (3 dni od prejema najave), poleg tega na odločitev o ugovoru ni 
samostojnega pravnega sredstva.  
 
Skrajšani ugotovitveni postopek pomeni izvedbo postopka in odločanja, pri čemer so lahko 
med razlogi za skrajšani postopek tudi manjša pomembnost zadeve in ugoditev stranki 
oziroma po načelu ekonomičnosti, kadar gre za organu znana dejstva (Jerovšek in drugi, 
2004, str. 436–437).  
 
Čas za ugovor je kratek zato, da se lahko postopek ocenjevanja normalno izvede, če se 
ugotovi, da je ugovor neutemeljen (sicer bi nastala prevelika materialna škoda za stranko 
in SA). Kadar SA ugotovi, da je ugovor utemeljen, poišče druge možnosti ali ocenjevanje 
prestavi.  
4.5.3 ANALIZA DOLOČIL ZUP V PRIMERJAVI S PRAVILI POSTOPKA 
AKREDITIRANJA 
V tem poglavju bo izvedena analiza določil, tako kot jih po poglavjih definira ZUP, s pravili 
postopka akreditiranja. 
 
I. TEMELJNA NAČELA 
 
1. Načelo zakonitosti se v Pravilih postopka akreditiranja spoštuje; SA izvaja svojo 
dejavnost na podlagi in v okviru Zakona o akreditaciji, Uredbe (ES) 765/2008 in 
standarda SIST EN ISO/IEC 17011:2004 ter mednarodnih pravil za akreditacijo 
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evropskih in mednarodnih združenj za akreditacijo, ki so absolutno zavezujoča za 
vse akreditacijske organe. 
 
2. Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi – analiza postopka akreditiranja je 
pokazala določene možnosti za izboljšavo v povezavi z varstvom pravic strank, in 
sicer v postopku priziva (postopek pri zavrnitvi priziva; določbe glede nepopolnosti 
vlog in poziva za dopolnitev, natančnejše določbe glede zapisnika).  
 
Z vidika tega načela bi bila potrebna tudi dopolnitev postopka obravnavanja pritožb 
v delu, ki se nanaša na sprejem ustnih pritožb, ter določb v povezavi z rokom za 
posredovanje informacij pritožnika in rokom za odločitev o pritožbi. 
 
V postopku akreditiranja so določeni ukrepi, ki pripomorejo k varstvu pravic stranke, 
npr. stranka se pred začetnim ocenjevanjem lahko odloči za predocenjevanje, pri 
katerem se lahko ugotovi, da ne izpolnjuje pogojev za akreditacijo. V takih primerih 
se lahko odloči, da postopka ne bo nadaljevala, saj bi to pomenilo dodatne stroške 
in porabljen čas. SA stranko z najavo ocenjevanja pisno obvesti o sestavi 
ocenjevalne komisije, ceni in predvidenem datumu ocenjevanja najmanj 15 dni pred 
ocenjevanjem. Stranka ima možnost do ugovora na najavo, kot je bilo opisano v 
poglavju 4.8.2.5.  
 
3. Načelo materialne resnice – SA oziroma njeni ocenjevalci v postopku ocenjevanja 
ugotavljajo dejansko stanje usposobljenosti stranke, kar je podlaga za odločitev o 
pravici do akreditacije.  
 
4. Načelo zaslišanja stranke – stranka ima med izvajanjem postopka ves čas možnost, 
da se izjavi o dejstvih, ki so pomembna za ugotovitev njene usposobljenosti. To 
lahko izkazuje s pisnimi dokazili (dokumentacija) in tudi ustno, pri ocenjevanjih. 
Tudi pri pritožbi, prizivu ali ugovoru na najavo lahko stranka poda dejstva. To načelo 
je dovolj dobro spoštovano v postopku akreditiranja. 
 
5. Prosta presoja dokazov – dokazi, ki so potrebni za izvedbo postopka akreditiranja, 
so določeni s Pravili postopka akreditiranja in drugimi dokumenti SA, ki določajo 
zahteve za usposobljenost akreditiranih organov, standardi ter vodili in interpretacijo 
zahtev za akreditacijo evropskih in mednarodnih združenj za akreditacijo.  
 
6. Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic – stranke so dolžne navajati 
resnična dejstva in navedbe v postopku akreditiranja. Kršitev tega načela lahko 
pripelje do odvzema akreditacije, predvsem kadar so ta dejstva pogoj za 
izpolnjevanje zahtev za akreditacijo.  
 
7. Samostojnost pri odločanju – SA vodi strokovni postopek in je samostojna pri 
sprejemanju odločitev o podelitvi, zavrnitvi oziroma odvzemu akreditacije. 
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8. Pravica do pritožbe – analiza kaže, da ima stranka možnost do vložitve pritožbe in 
priziva. Pravila postopka akreditiranja ne določajo roka, v katerem mora SA sprejeti 
odločitev, zato bi se stranka lahko v pritožbi na končno določitev o podelitvi 
akreditacije sklicevala na nerazumno dolg rok. 
 
9. Ekonomičnost postopka – ZUP določa, da je treba postopek voditi hitro, s čim manj 
stroški in čim manjšo zamudo za stranke. SA v postopku akreditiranja stremi k 
temu, da se akreditacijski postopki izvedejo v čim krajšem času in s čim manjšimi 
stroški v okviru zmožnosti. Veliko časa nameni planiranju ocenjevanj, ki se 
potencialno lahko združijo in so s tem manjši stroški za stranko, poleg tega pa je 
ena izmed politik SA, da se v postopku uporablja cenejše ocenjevalce, kjer je to 
mogoče (pri izbiri ocenjevalcev je treba poleg cene upoštevati tudi usposobljenost, 
neodvisnost in razpoložljivost v določenem terminu). 
 
II. PRISTOJNOST 
 
A. Stvarna in krajevna pristojnost 
Tako kot velja za organe za odločanje v upravnih zadevah po predpisih, je za odločanje v 
postopkih akreditiranja pristojna SA, ki jo je ustanovila Republika Slovenija za izvajanje 
nalog nacionalnega akreditacijskega organa na ozemlju Republike Slovenije na podlagi 
Zakona o akreditaciji, Sklepa o ustanovitvi in Uredbe (ES) 765/2008. Na podlagi 
navedenega določila ZUP od 16. do 27. člena glede pristojnosti niso relevantna za SA.  
 
SA sprejme odločitev o akreditaciji po končanem postopku ocenjevanja na podlagi poročil 
in priporočil ocenjevalne komisije, iz katerih je razvidno, da stranka izpolnjuje zahteve za 
akreditacijo, pri čemer dokument S03 ne opredeljuje, katera uradna oseba je pooblaščena 
za odločanje oziroma ali je mogoče in v katerih primerih lahko predstojnik pooblasti drugo 
osebo za odločanje.   
 
B. Izločitev 
Pravila postopka akreditiranja ne vsebujejo določil glede izločitve uradne osebe pri 
odločanju. SA sicer zasleduje načelo nepristranskosti in neodvisnosti tudi v postopkih 
akreditiranja, vendar noben izmed dokumentov SA ne govori eksplicitno o tem, katere 
osebe in v katerih primerih so se dolžne izločiti iz postopka, kdo odloči o izločitvi in katera 
oseba jo v takem primeru nadomešča. Uradna oseba za odločanje je sicer določena s 
sklepom o ustanovitvi in statutu. 
 
III. STRANKA IN NJENO ZASTOPANJE 
 
Iz analize v poglavju 4.8.2.2 izhaja, da dokument S03 ne vsebuje definicije o tem, kdo je 
lahko stranka v postopku, kdo je zakoniti zastopnik stranke in v kakšnem obsegu lahko 
zastopa interese stranke, zato menim, da bi bilo treba postopek akreditiranja dopolniti s 
temi določili. 
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Poleg tega ni določil v zvezi s pooblaščencem in določil o pooblastilu. Da bi se izognili 
težavam, bi bilo smiselno te določbe opredeliti v Pravilih postopka akreditiranja. 
 
IV. JEZIK V POSTOPKU 
 
Določila glede jezika v postopku so v dokumentu S03 opisana dovolj podrobno. 
 
V. OBČEVANJE ORGANOV IN STRANK 
 
1. Vloga 
ZUP opredeljuje vlogo kot zahtevo, predlog, prijavo, prošnjo, pritožbo, ugovor in druga 
dejanja, s katerimi se posamezniki oziroma organizacije obračajo na organe, pri čemer 
lahko stranka vloži vlogo na več načinov (pisna vloga, vloga na posebnem obrazcu, po 
pošti, po elektronski pošti brez posebnega elektronskega podpisa itd.). Vloga je eden od 
načinov začetka postopka stranke, kar zajema tudi delovanje drugih udeležencev, kot npr. 
zastopnika, skupnega predstavnika, prič itd. (Jerovšek in drugi, 2004, str. 239–240).   
 
V postopku akreditacije je vloga lahko: 
- vloga (prijava) za pridobitev ali širitev akreditacije, 
- pritožba, 
- priziv, 
- ugovor na najavo ocenjevanja. 
Vloga oziroma prijava za pridobitev ali širitev akreditacije je predpisana in jo stranka lahko 
vloži samo pisno, saj vsebuje elemente, ki so potrebni za začetek postopka, zato sprejem 
vloge ustno ali na zapisnik ni primeren. SA nima ustreznega informacijskega sistema za 
elektronski sprejem vlog, zato mora stranka poslati vlogo po pošti, lahko pa jo vloži tudi 
osebno med uradnimi urami. Stranka mora v prijavi navesti potrebne podatke in priložiti 
določene dokumente oziroma dokazila, ki po svoji naravi niso predmet uradnih evidenc in 
so pogoj za začetek postopka. Kadar stranka tega ne stori, jo SA pozove, da vlogo 
dopolni, vendar v postopku ni določenega roka, v kolikšnem času mora SA zahtevati, da 
se vloga dopolni, in roka, v katerem jo mora vložnik dopolniti ali popraviti.  
 
ZUP v 67. členu določa, da mora organ v petih delovnih dneh zahtevati, da se 
pomanjkljivosti odpravijo, in naložiti stranki rok, v katerem jo mora odpraviti, sicer organ 
vlogo s sklepom zavrže. Organ vloge ne more zavreči zgolj zaradi pomanjkljivosti ali 
nepopolnosti, vendar zahtevka, ki ni smiseln, ne more obravnavati, zato je dolžan stranko 
pozvati k dopolnitvi vloge (Jerovšek in drugi, 2004, str. 253). 
 
Menim, da bi bilo smiselno določiti rok, v katerem SA zahteva od stranke, da vlogo 
oziroma prijavo dopolni, in tudi rok, v katerem mora stranka vlogo dopolniti, vendar bi 
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moral biti zaradi narave dela SA in aktivnosti, ki so povezane s pregledom vloge oziroma 
prijave, precej daljši, kot jih določa ZUP. 
 
Postopek akreditiranja tudi eksplicitno ne določa, kaj se zgodi z vlogo, ki je stranka ni 
dopolnila; v praksi se razume, da stranka ni izpolnila pogojev za sklenitev pogodbe, kar 
pomeni, da se s postopkom ne nadaljuje. Vendar pa SA o tem stranke posebej ne 
obvešča.  
 
- Kadar ima vloga naravo pritožbe, postopek v dokumentu S03 določa, da se lahko vloži 
samo pisno. S procesnega vidika bi bilo mogoče pritožbe sprejemati tudi ustno, na 
zapisnik, v poslovnem času. Tako kot določa ZUP, tudi S03 določa, da se, ko je vloga 
nepopolna ali ne vsebuje podatkov, ki so potrebni za njeno reševanje, pritožnika 
pozove k dopolnitvi vloge, pri čemer pa ni določenega skrajnega roka za posredovanje 
takšnih informacij. V skladu z drugim odstavkom 67. člena ZUP organ s sklepom 
zavrže vlogo, ki je pomanjkljiva in je pritožnik ni dopolnil v roku. Postopek 
obravnavanja pritožb SA v takšnih primerih nima predpisanega načina. Če obravnava 
pritožbe zaradi pomanjkljivih informacij ni mogoča, je SA ne obravnava. 
 
- Postopek sprejema priziva določa obvezne sestavine, ki jih mora vloga vsebovati, 
priloženo pa mora biti tudi potrdilo o plačilu akontacije. Postopek določa, da SA 
pozove stranko, da dopolni svojo vlogo, če stranka vlogi ni priložila dokazila o plačilu 
akontacije za obravnavo. V tem primeru ima stranka za dopolnitev vloge tri delovne 
dni od prejema poziva za dopolnitev. Postopek pa ne predvideva poziva stranki, če v 
prizivu ni navedla vseh potrebnih informacij za obravnavo priziva.  
 
- Stranka ima pravico v treh dneh od prejema najave ocenjevanja vložiti ugovor na 
najavo ocenjevanja. Glede na naravo ugovora postopek ne predvideva dopolnitve, 
stranka pa mora ugovor obrazložiti in utemeljiti.  
 
2.  Vabila 
Določba ZUP v povezavi z vabili ni relevantna. Stranke se imajo pravico udeležiti priziva, o 
čemer so tudi pisno obveščene najmanj osem dni pred obravnavo. Udeležba stranke na 
obravnavi ni nujna; prizivna komisija lahko sprejme priporočilo za odločitev brez 
navzočnosti stranke.  
 
Po ZUP mora uradna oseba stranko povabiti na obravnavo. Razlika med postopkom 
akreditiranja in ZUP je v tem, da se v postopku akreditiranja dokazi, ki so podlaga za 
odločitev, zbirajo ves čas postopka, saj stranka pred, med in po ocenjevanju dokazuje 
svojo usposobljenost (ali s poslano dokumentacijo ali osebno med ocenjevanjem). Stranka 
ima tudi ves čas postopka možnost, da svoje neskladnosti (ki bi vodile bodisi k nepodelitvi 
ali odvzemu akreditacije) odpravi.     
 
3. Zapisnik 
75 
Postopek priziva določa, da se o prizivni obravnavi piše zapisnik. V nasprotju z ZUP se 
zapisnika ne sestavi na način, da oseba, ki vodi postopek, glasno narekuje, kaj naj se 
vpiše v zapisnik, pač pa se zapisnik pripravi v 5 oziroma 15 dneh od zaključka prizivne 
komisije in se ga pošlje stranki. Stranka ima pravico do ugovora na zapisnik v 5 dneh od 
prejema zapisnika. V dokumentu S03 ni določb o tem, kako se postopa, če ima stranka 
veliko pripomb na zapisnik oziroma če se z zapisnikom ne strinja. Zato bi veljalo razmisliti 
o načinu izdelave zapisnika, ki se piše v postopku priziva, kar bi bilo smiselno z vidika 
zaščite pravic stranke, da bi se izognili nevšečnostim in pripomogli k ekonomičnosti 
postopka, saj potem ni potrebnega ponovnega sklica prizivne obravnave. Dejstvo je sicer, 
da so postopki, kot ga določa ZUP v zvezi s pisanjem zapisnika, daljši. Vendar je potreben 
tehten razmislek, ali je bolje na obravnavi sami razjasniti vse podrobnosti, čeprav to lahko 
traja kar nekaj ur, ali pa naknadno usklajevati različna mnenja v zvezi z vsebino zapisnika. 
 
V nasprotju s postopki ZUP zapisnik prizivne obravnave ni javna listina, saj vsebuje 
podatke o postopku stranke, ki so zaupne narave7. 
 
VI. VROČANJE 
V skladu s pravili SA se dokumenti, kot so najava ocenjevanja, odločitev o 
podelitvi/zavrnitvi akreditacije, odločitve v postopku priziva ipd., vročajo stranki v izvirniku 
po pošti. Komunikacija s stranko, ki je v postopku, poteka tudi po elektronski pošti, ki se 
jo zavede v zadevo s pravili pisarniškega poslovanja. SA vroča dokumente na naslov, ki ga 
je stranka navedla v prijavi, priporočeno s povratnico. Kadar pritožbo ali priziv vloži 
pooblaščenec, SA odločitev pošlje na naslov pooblaščenca (razen če stranka izrecno 
zahteva, da se odločitev o prizivu pošlje njej). Roki za uveljavljanje pravic začnejo teči z 
dnem, ko se s podpisom na povratnici potrdi prevzem pošiljke. Če stranka želi dokument 
prevzeti v prostorih SA, se ji to omogoči v času uradnih ur, pri čemer s podpisom, 
datumom in uro potrdi osebni prevzem.  
 
VII. ROKI IN NAROKI 
ZUP v tem poglavju določa, kako se računajo roki. Postopek akreditiranja teh določil ne 
vsebuje, vendar bi bilo smiselno, da bi se postopek dopolnil vsaj z osnovnim določilom, 
kako se roki računajo.  
Določbe o naroku, kot jih opredeljuje ZUP, za SA niso relevantne, saj SA izvede 
ocenjevanje pri stranki po dogovoru z njo, saj se tako lahko zagotovi prisotnost ključnega 
osebja, pristojnega za podajanje informacij o delovanju organa za ugotavljanje skladnosti. 
Kadar se pri stranki izvede redno ali izredno ocenjevanje, se jo o tem obvesti z najavo 
ocenjevanja vsaj 15 dni prej, zato menim, da je to določilo usklajeno z določbami ZUP. 
Stranka ima pravico prisostvovati prizivni obravnavi, o kateri je obveščena vsaj 8 dni pred 
obravnavo, zato menim, da je s takšnim določilom izpolnjeno načelo varstva pravice 
stranke.   
                                           
7 Ta določba izhaja iz standarda SIST EN ISO/IEC 17011:2004. 
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VIII. VRNITEV V PREJŠNJE STANJE 
Pravila v postopku akreditiranja ne predvidevajo določil za vrnitev v prejšnje stanje na 
način, kot ga predvideva ZUP. Vendar SA med postopkom praviloma stranko vedno 
pozove (včasih celo večkrat), da pošlje informacije in dokumente, ki so potrebni za 
odločitev o akreditaciji. Pravica do akreditacije stranki še nikoli ni bila odvzeta, če enkrat 
ni pravočasno poslala zahtevanih dokumentov ali informacij; kadar pa ni odzivna in ne 
odgovori na več pozivov SA in zato ni mogoče izvesti postopka do odločitve, SA 
akreditacije ne podeli (ali pa jo odvzame). 
 
IX. VZDRŽEVANJE REDA 
Za vzdrževanje reda pri ocenjevanjih je odgovoren vodilni ocenjevalec SA, ki vodi 
postopek pri stranki, za vzdrževanje reda na prizivni obravnavi pa predsednik prizivne 
komisije. V preteklosti na tem področju ni prihajalo do težav, zato podrobnejša določila v 
zvezi z vzdrževanjem reda niso potrebna. 
 
X. STROŠKI POSTOPKA 
Zakon o akreditaciji določa, da stroške, ki nastanejo v postopku akreditiranja, nosi 
stranka. 
 
SA svoje storitve zaračunava v skladu s Pravilnikom o oblikovanju cene storitev SA, ki ga 
potrdi Vlada RS. SA stranko o stroških, ki nastanejo v postopku, seznani z najavo 
ocenjevanja. Zoper najavo ocenjevanja, v kateri je naveden znesek za opravljene storitve, 
stranka lahko vloži ugovor.  
 
Oprostitev plačila za storitve SA ni mogoča, saj za to ne obstaja pravna podlaga. 
 
XI. ZAČETEK POSTOPKA IN ZAHTEVKI STRANK 
 
1. Začetek postopka 
Postopek akreditiranja se vedno začne na zahtevo stranke. SA izvaja nadzor nad 
akreditiranimi organi s periodičnimi nadzori in pregledom potrebne dokumentacije za 
izvedbo nadzora. 
Kadar SA prejme informacijo oziroma pritožbo drugega akreditiranega organa ali tretje 
stranke, lahko izvede nadzor nad akreditiranim organom, kot je bilo to opisano v poglavju 
o pritožbah.  
2. Združitev zadev v en postopek 
Kadar stranka vloži prijavo za širitev že podeljene akreditacije, SA lahko združi obe zadevi 
v en postopek pod pogoji, določenimi v poglavju o širitvi obsega akreditacije. 
 
Tudi če stranka vloži priziv na odločitev v več akreditacijah, se zadeve lahko združi, če je 
to za stranko ugodneje in če je to glede na vsebino priziva mogoče. 
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SA pri izvajanju postopka akreditiranja poskuša združiti postopke na več področjih 
(kombinirana ocenjevanja) tako, da je to za stranko časovno in finančno čim bolj ugodno, 
kadar je to mogoče.  
 
1. Sprememba zahtevka 
Stranka lahko v postopku spremeni obseg, ki je predmet akreditacije, tako, da pošlje 
prijavo za širitev oziroma krčitev obsega. Kadar je zahtevek poslan pravočasno in če so za 
to izpolnjeni pogoji, kot to določajo pravila akreditiranja, SA zahtevku ugodi in prijavo za 
širitev izvede ob rednem nadzoru. Če prijava ni poslana pravočasno, se ocenjevanje za 
prvotni obseg izvede brez spremembe; spremembo pa se lahko obravnava izven termina 
rednega nadzornega ocenjevanja.  
 
2. Umik zahteve 
Stranka svoj zahtevek (prijavo za akreditacijo) lahko kadarkoli umakne. Svojo odločitev 
mora sporočiti pisno. Če so v postopku že nastali stroški zaradi strankine prijave za 
akreditacijo, jih je dolžna poravnati. SA stranko obvesti o prekinitvi postopka s sklepom. 
Zoper sklep je dovoljena pritožba. 
 
Stranka ima tudi pravico do umika priziva, ki ga je vložila na odločitev SA, pri čemer se 
stranki ne vrne akontacije za plačilo priziva, ki je sicer pogoj za začetek postopka. SA 
stranko obvesti o prekinitvi postopka s sklepom. Zoper sklep pritožba ni mogoča.  
 
XII. POSTOPEK DO IZDAJE ODLOČBE 
Odločba v postopku akreditacije je odločitev o akreditaciji. Tako kot tudi po ZUP SA v 
postopku akreditiranja ugotavlja vsa dejstva in okoliščine, ki so potrebni za pridobitev 
pravice iz akreditacije. SA strankam omogoči, da svojo pravico lahko uveljavijo.  
 
Po ZUP se to lahko opravi v skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem postopku. 
 
Skrajšani postopek, kot ga določajo pravila postopka akreditiranja, se vodi samo pri 
ugovoru na najavo ocenjevanja.  
 
Oseba, ki vodi postopek, bodisi postopek akreditiranja bodisi postopek priziva, lahko ves 
čas ugotavlja dejansko stanje in dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za odločitev.  
 
Stranka mora navesti dejansko stanje, na katerega opira svoj zahtevek, po resnici in 
določno oziroma priložiti zahtevana dokazila, ki so potrebna za ugotovitev dejanskega 
stanja. Če tega ne stori, jo na to opozori SA, in če stranka tega spet ne stori in ugotovitev 
stanja ni mogoča, lahko SA postopek prekine. 
 
Vstop tretje stranke v postopek akreditiranja ni mogoč. Tretja stranka ima možnost do 
pritožbe na delo akreditiranega organa v skladu z določili o pritožbah. 
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Po postopku SA se ustna obravnava skliče za obravnavo priziva, ki mu ima pravico 
prisostvovati stranka. Kot ustno obravnavo bi lahko do neke mere šteli tudi ocenjevanje 
pri stranki, kjer vodilni in strokovni ocenjevalci in strokovnjaki SA ugotavljajo dejansko 
stanje oziroma usposobljenost stranke, čeprav je postopek izvedbe specifičen in se 
razlikuje od izvedbe klasičnih postopkov po ZUP. Ker so vsi podatki o postopku stranke 
zaupne narave, ustna obravnava ni javna.  
 
Postopek akreditiranja ne predvideva udeležbe prič. Kadar pa pritožbo na delo SA ali na 
delo akreditiranega organa vloži oseba, udeležena kot priča pri dogodku, ki je predmet 
pritožbe, ima pravico, da se pisno izjavi o dogodku, kateremu je bila priča. 
 
SA vključuje v postopek akreditiranja strokovne ocenjevalce in strokovnjake z določenih 
področij, ki ugotavljajo usposobljenost stranke. SA lahko tudi v postopku priziva angažira 
izvedenca za določeno področje za razjasnitev določenih dilem oziroma vprašanj. 
Strokovni ocenjevalci in strokovnjaki svoje ugotovitve zapišejo v poročila, ki so podlaga za 
odločitev v predmetu akreditacije. SA za izvedbo ocenjevanj z ocenjevalci oziroma 
strokovnjaki sklene pogodbo o izvedbi ocenjevanja, iz katere izhajajo pravice in 
obveznosti obeh strani.  
 
XIII. ODLOČBA 
1. Kateri organ izda odločbo 
Na podlagi dejstev, ugotovljenih v postopku akreditiranja, o zadevi odloči direktor SA (na 
predlog ocenjevalne komisije oziroma prizivne komisije, če gre za postopek akreditiranja). 
Postopek akreditiranja ne pozna kolegijskega odločanja, saj je s sklepom o ustanovitvi in 
statutom določeno, da odločitve sprejme direktor, zato ne prihaja do sporov o pristojnosti.  
 
2. Oblika, način izdaje in sestavni deli odločbe 
Primerjava določil ZUP z določili postopka akreditiranja pokaže, da se nekoliko razlikujejo. 
 
Kadar je odločitev o akreditaciji pozitivna in se stranki podeli akreditacijo v obsegu, ki ga 
je navedla v prijavi za akreditacijo, se stranki izda akreditacijska listina s prilogo, v kateri 
je definiran obseg podeljene akreditacije. Akreditacijska listina in priloga k akreditacijski 
listini sta javni dokument, s katerim stranka izkazuje oziroma dokazuje svojo 
usposobljenost. V tem primeru se stranki ne izda klasične odločbe, kljub temu da zapis 
(odločitev) ostane v informacijskem sistemu SA. 
 
Če stranka ne izpolnjuje zahtev za akreditacijo in je odločitev negativna, SA sprejme 
odločitev o zavrnitvi, odvzemu ali preklicu akreditacije, o čemer stranko pisno obvesti. 
Dokument sicer ni poimenovan »odločba«, ampak »odločitev«, vendar vsebuje vse 
sestavine, kot jih določa poglavje o odločbi po ZUP (uvod, naziv, izrek, obrazložitev, pouk 
o pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in žig), ter je vročena stranki v izvirniku.   
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3. Delna, dopolnilna in začasna odločba 
Postopek SA ne predvideva delne, dopolnilne ali začasne odločbe. 
 
4. Rok za odločbo 
ZUP v 222. členu določa roke za izdajo odločbe. SA sprejme odločitev, ko so izvedeni vsi 
koraki v postopku akreditiranja. Čas, ki je potreben za izvedbo postopka, je odvisen od 
mnogih dejavnikov, tudi takšnih, na katere SA nima dejanskega vpliva, zato roka za 
odločitev o akreditaciji od prijave ni mogoče predvideti. 
 
V postopku pritožbe rok za odločitev o pritožbi ni določen. Kadar SA odloča v postopku 
priziva, mora odločitev sprejeti v 30 dneh od prejema dokazila o plačilu akontacije (kar je 
pogoj za začetek postopka) oziroma v 60 dneh, če je zaradi narave priziva treba v 
postopek vključiti tujega izvedenca. 
 
5. Popravljanje pomot v odločbi 
V pravilih postopka akreditiranja ni posebej opisano, kako se izvaja popravljanje pomot v 
odločbi. 
 
6. Dokončnost, pravnomočnost ter izvršljivost odločbe in sklepa 
Tako kot po ZUP je odločitev SA, ki se ne more izpodbijati s pritožbo, dokončna. Odločitev 
o akreditaciji na prvi stopnji postane izvršljiva, ko preteče rok za pritožbo (če pritožba ni 
bila vložena) oziroma ko se vroči stranki in če pritožba ne zadrži izvršitve.  
Kadar stranka vloži priziv na odločitev o odvzemu ali preklicu, vloženi priziv zadrži 
izvršljivost odločitve. Po končanem postopku obravnave priziva je odločitev izvršljiva z 
vročitvijo stranki, ker ponovna pritožba na odločitev v prizivu ni dovoljena.  
 
XIV. SKLEP 
Tako kot določa tudi XIV. poglavje ZUP, direktor SA sprejme sklep v primerih, ko gre za 
prekinitev postopka. Sklep se stranki vroči pisno, z obrazložitvijo, pravnim poukom, 
podpisom uradne osebe in žigom. 
 
XV. PRITOŽBA 
Stranka ima v postopku akreditiranja možnost pritožbe in priziva (skrajšani postopek 
priziva dovoljuje tudi možnost do ugovora na najavo).  
 
ZUP določa rok za pritožbo 15 dni. Pritožba po postopku SA se lahko vloži kadarkoli; rok 
za vložitev priziva pa je 8 oziroma 15 dni (določeno glede na vrsto priziva). 
 
Menim, da je 8-dnevni rok za vložitev priziva prekratek in bi ga bilo smiselno uskladiti z 
ZUP, torej določiti 15-dnevni rok za vložitev priziva v vseh primerih. Pri tem bi bilo 
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smiselno spremeniti tudi določbo, da začne teči rok za vložitev priziva od dneva vročitve 
(in ne od dneva odločitve na SA), saj se lahko čas za vročitev pošiljke tudi zelo zavleče.  
 
Razlogi za priziv so v postopku akreditiranja določeni (gl. pogl. 4.8.2.1 Dovoljeni predmet 
priziva), prav tako oblika in vsebina za vložitev pritožbe in priziva.  
 
XVI. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Postopek akreditiranja v primerjavi z ZUP govori le o rednih pravnih sredstvih. Pogodba, ki 
se sklene med SA in stranko, pa v zadnjem členu določa, da se za spore, ki jih stranki ne 
moreta rešiti z rednimi pravnimi sredstvi, lahko vloži pritožba pri pristojnem sodišču. 
 
Poglavje o prenehanju akreditacije, ki podrobneje opredeljuje odvzem akreditacije (bodisi 
začasni odvzem, odvzem ali preklic), določa, v katerih primerih in kako se stranki odvzame 
pravico do sklicevanja na akreditacijo. Kadar se stranki začasno odvzame akreditacijo, 
lahko v tem času odpravi neskladnosti in se ji akreditacijo vrne. Kadar gre za hujše 
kršitve, ki se jih v postopku nedvoumno dokaže, se akreditacijo prekliče, saj v teh 
primerih stranka ne izpolnjuje osnovnih pogojev za pridobitev (ali vzdrževanje) 
akreditacije. 
 
XVII. IZVRŠBA 
Stranke v postopku akreditiranja so dolžne izpolnjevati svoje obveznosti, med drugim tudi 
določila glede plačila storitev, ki jih izvede SA. Stranko, ki svojih obveznosti ne poravna v 
roku, se o poteku roka za plačilo obvesti z opominom. Navadno se strankam opomin 
pošlje dvakrat. V nasprotnem primeru SA terja stranko po sodni poti, sicer pa je vedno 
mogoča poravnava pred izvršbo. 
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5 REZULTATI RAZISKAVE 
5.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu je bila izvedena temeljita analiza uporabe Zakona o splošnem 
upravnem postopku v akreditacijskem postopku in dileme, ki se pojavljajo pri direktni 
aplikaciji določb ZUP v akreditacijski postopek. Slovenska akreditacija vodi postopek 
akreditiranja, ki je skladen z zahtevami standarda SIST EN ISO/IEC 17011:2004, Uredbo 
(ES) 765/2008 o akreditaciji in nadzoru trga ter pravili evropskih in mednarodnih združenj 
za akreditacijo, vendar po svoji naravi ni upravni postopek. Razmerje med akreditacijskim 
organom in organom za ugotavljanje skladnosti je opredeljeno kot civilno razmerje, 
vendar je zaradi vključitve v javno službo in varstva javnega interesa opredeljeno kot 
javnopravno razmerje, ki mora zagotavljati uravnotežen odnos med izvajanjem javnih 
politik na eni strani ter pravičnim varstvom interesa strank, ki vstopajo v proces 
akreditiranja, z aplikacijo temeljnih načel ZUP. Raziskava se nanaša na primerjavo 
temeljnih načel ZUP z akreditacijskim postopkom in možnost uporabe nekaterih drugih 
določil ZUP v delih, kjer je to smiselno.    
 
Izvedena analiza daje odgovore na hipoteze, ki so predstavljene v nadaljevanju.  
HIPOTEZA 1: Postopek akreditiranja zagotavlja minimalno procesno varstvo 
pravic strank, kot izhaja iz temeljnih načel Zakona o splošnem upravnem 
postopku. 
 
Hipoteza 1, ki je predvidevala, da postopek akreditiranja zagotavlja minimalno procesno 
varstvo pravic strank, kot izhaja iz temeljnih načel Zakona o splošnem upravnem 
postopku, je bila v raziskavi potrjena.  
 
Zakon o splošnem upravnem postopku je postopkovni predpis, ki se uporablja za urejanje 
razmerij med upravnimi organi, ki odločajo v upravnih zadevah, in drugimi udeleženci, ki v 
upravnem postopku uveljavljajo svoje pravice. Namen Zakona o splošnem upravnem 
postopku je vzpostavitev ravnotežja med javnim in zasebnim interesom. Takšno 
ravnotežje zagotavlja ustrezno zaščito šibkejše strani pred zlorabo oblastnih organov, 
hkrati pa omogoča udejanjanje javnega interesa na drugi strani (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 6–7). 
 
Uporaba Zakona o splošnem upravnem postopku je obvezna v upravnih zadevah, kjer se 
odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi strank na področju upravnega prava. ZUP 
dopušča možnost, da so določena področja drugače urejena v posebnih zakonih 
(subsidiarna uporaba), in hkrati dovoljuje smiselno uporabo v drugih javnopravnih 
zadevah (ki sicer nimajo narave upravne zadeve), kadar ta področja niso urejena s 
posebnim postopkom. Vendar pa za vse postopke veljajo temeljna načela ZUP; 
neupoštevanje temeljnih načel bi lahko vodilo do neenake obravnave strank (Jerovšek in 
drugi, 2004, str. 47–51). 
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Akreditacijski postopek po vsebini ni upravna zadeva, zato se zanj direktno ne uporabljajo 
določila ZUP. Primarna naloga akreditacije je potrjevanje usposobljenosti organov za 
ugotavljanje skladnosti z namenom zmanjševanja ovir na notranjem trgu EU, vendar je 
akreditacija tudi način, s katerim se zagotavlja večjo zaščito potrošnikov in okolja, torej 
gre posledično za izvajanje nalog v javnem interesu, za širše dobro. V skladu s tem 
razmerje med akreditacijskim organom in organom za ugotavljanje skladnosti ne sme in 
ne more biti niti avtoritarno niti popolnoma demokratično, pri čemer se uravnoteženost pri 
tej dvojnosti lahko doseže z aplikacijo temeljnih načel ZUP.  
 
Analiza akreditacijskega postopka in primerjava s temeljnimi načeli je pokazala, da pravila 
postopka akreditiranja upoštevajo vsa temeljna načela, kot jih določa ZUP, in s tem 
zagotavljajo minimalno procesno varstvo pravic stranke.    
 
Hkrati pa je analiza pokazala, da bi bilo zaradi večje jasnosti in transparentnosti postopka 
smiselno bolj določno dopolniti posamezna procesna dejanja. Stranke, ki vstopajo v 
proces akreditiranja, niso neuke, tako kot je to pogosto pri upravnih postopkih, ampak 
morajo biti s postopkom dobro seznanjene, sicer se lahko zgodi, da ne izpolnijo zahtev za 
akreditacijo. Zato s tega vidika ni nujno potrebna aplikacija vseh določb ZUP.  
 
Stranke v postopku imajo možnost zavarovati in uveljavljati svoje pravice. Pravica do 
pritožbe je temeljna človekova pravica, ki je vsakomur dana z Ustavo RS. Po postopku 
akreditiranja ima vsaka stranka pravico do pritožbe, akreditirani organ pa tudi pravico do 
priziva. Kot pritožbo se v postopku akreditiranja obravnava pisno nezadovoljstvo stranke 
na delo Slovenske akreditacije, nezadovoljstvo nad delom akreditiranega organa ali pa na 
delo neakreditiranega organa. Določila glede obravnave pritožb v postopku akreditiranja 
so usklajena s standardom, ki velja za delo akreditacijskih služb, ugotovitve raziskave pa 
napotujejo na nekatere manjše uskladitve z ZUP. 
 
Izraz nezadovoljstva stranke z odločitvijo o akreditaciji pa postopek akreditiranja imenuje 
priziv. Postopek je bolj formalen kot postopek pri pritožbah, saj stranka, ki ji je bila z 
odločitvijo odvzeta pravica do sklicevanja na akreditacijo, v postopku priziva lahko ščiti 
svoj interes oziroma pravico. Na podlagi raziskave je bilo ugotovljeno, da so potrebne 
določene spremembe in nekatere manjše dopolnitve v postopku, zato da stranka lažje 
zavaruje svoje interese.    
 
HIPOTEZA 2: Implementacija vseh (pre)podrobno opredeljenih pravil postopka 
po Zakonu o splošnem upravnem postopku bi pri akreditaciji lahko delovala v 
nasprotju z namenom postopka. 
 
Hipoteza 2, ki predvideva, da bi implementacija vseh (pre)podrobno opredeljenih pravil 
postopka po Zakonu o splošnem upravnem postopku pri akreditaciji lahko delovala v 
nasprotju z namenom postopka, je potrjena. 
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Postopek akreditiranja, kot je v veljavi, omogoča določeno stopnjo fleksibilnosti, ki jo 
potrebuje akreditacijski organ za izvajanje svoje dejavnosti. Na delo akreditacijskega 
organa vplivajo številni dejavniki, npr. upoštevanje mednarodnih pravil za akreditacijo, ki 
so pogoj za mednarodno primerljivost akreditacijskih listin v Evropi in svetu, hkrati pa je 
SA kot javni zavod dolžna upoštevati nacionalno zakonodajo z vsemi omejitvami, ki veljajo 
za javni sektor. Na odzivnost SA vplivajo tudi drugi dejavniki, kot npr. pridobivanje 
kompetentnih ocenjevalcev za različna področja, ki so predmet akreditacije, razvoj in 
vpeljavo novih področij akreditacije, kar je povezano tudi z zagotavljanjem zadostnih 
kadrovskih in finančnih virov ipd.  
 
Slovenska akreditacija izvaja postopke, ki so v javnem interesu, vendar bi upoštevanje 
togih in prepodrobno določenih pravil v praksi lahko pomenilo podaljšanje časa za 
odločitev o akreditaciji, kar ni niti v interesu SA niti v interesu stranke. Čas, ki ga stranke 
izgubijo s čakanjem na akreditacijo, lahko v praksi pomeni veliko finančno škodo, saj 
nekatere stranke brez akreditacije ne morejo izvajati svoje dejavnosti ali pa ne morejo 
sklepati določenih poslov, ki so nujni za obstoj na trgu. 
 
Po obsežni raziskavi literature ugotavljam, da tudi drugi avtorji, ki so proučevali uporabo 
ZUP na področjih delovanja javnih služb, menijo, da direktna uporaba ZUP v takšnih 
postopkih zmanjšuje fleksibilnost nekaterih javnih služb.  
 
HIPOTEZA 3: Različne države v postopkih akreditacije urejajo uporabo Zakona 
o splošnem upravnem postopku neenako. 
 
Analiza, ki je bila izvedena na študiji primera med štirimi akreditacijskimi službami 
(Nizozemska, Belgija, Hrvaška in Slovaška), kaže, da različne države postopke akreditacije 
urejajo različno, zato je hipoteza 3 potrjena. 
 
Pogoj za pridobitev statusa podpisnika medsebojnega priznavanja akreditacijskih listin 
MLA/MRA in s tem vključitev v Evropsko združenje za akreditacijo (EA) je izpolnjevanje 
zahtev standarda ISO/IEC 17011:2004, Uredbe (ES) 765/2008 ter drugih zahtev za 
akreditacijo, ki jih določa EA. Nacionalne akreditacijske službe pa morajo pri svojem delu 
upoštevati tudi nacionalno zakonodajo, ki izhaja iz pravnega reda posamezne države 
članice. Uporaba ZUP v akreditacijskih postopkih torej ni pogoj za izpolnjevanje zahtev za 
akreditacijo, ki bi vplivala na status akreditacijske službe. 
 
Zakonodaja je na področju upravnega prava v analiziranih državah različno urejena. Tri od 
štirih držav imajo kodificiran zakon na področju upravnega prava, ki je precej podoben 
slovenskemu Zakonu o upravnem postopku. Izjema je samo Belgija, ki ima področje 
upravnega prava urejeno v različnih zakonih in predpisih. Kljub možnosti uporabe 
splošnega upravnega postopka akreditacijske službe ne uporabljajo ZUP v akreditacijskih 
postopkih.   
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Nizozemski akreditacijski službi, ki je v akreditacijski postopek uvedla določila Zakona o 
splošnem upravnem postopku, je implementacija povzročila kar nekaj težav, saj je bilo 
treba akreditacijski postopek povsem prilagoditi, pri čemer pa ni bilo mogoče priti do 
podatka, ali se je čas za pridobitev akreditacije podaljšal. 
 
V raziskavo sem želela vključiti še nekatere druge akreditacijske službe (npr. Madžarsko in 
Avstrijo). Avstrijska akreditacijska služba je organ v sestavi ministrstva, pristojnega za 
gospodarstvo, družino in mladino8, zato bi bilo zanimivo raziskati, ali in kako v 
akreditacijskem postopku uporabljajo ZUP . Žal pa na prošnje po posredovanju podatkov 
in informacij niso odgovorili. Madžarska akreditacijska služba je 31. 12. 2015 izgubila 
status podpisnice sporazuma MLA/MRA zaradi neizpolnjevanja pogojev, zato niso želeli 
posredovati podatkov oziroma informacij o postopku. Začeli pa so aktivnosti za ponovno 
vzpostavitev sistema akreditiranja. 
5.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Magistrsko delo celovito obravnava vprašanje uporabe določil in temeljnih načel Zakona o 
splošnem upravnem postopku v akreditacijskem postopku.  
 
Postopek akreditiranja se je od ustanovitve Slovenska akreditacije ves čas dopolnjeval, 
dograjeval in izboljševal. Zaposleni na Slovenski akreditaciji si ves čas prizadevajo, da 
določbe postopka zadostijo zahtevam za akreditacijo, kot to določajo predpisi (zakoni, 
standardi, predpisi in vodila evropskih in mednarodnih združenj itd.), in hkrati omogočijo 
strankam, da pridobijo akreditacijo v čim krajšem času. Zato je bila raziskava izvedena 
tudi na pobudo vodstva SA, ki se pri svojem delu v praksi srečuje s številnimi dilemami in 
poskuša najti rešitve, ki bodo primerne oziroma ustrezne za vse vpletene strani. 
 
Raziskava, izvedena v osrednjem delu magistrskega dela, analitično primerja postopek 
akreditiranja z ZUP in prihaja do določenih dejstev, v katerih segmentih je postopek 
akreditiranja usklajen z določbami ZUP, v katerih delih bi bilo smiselno uporabiti določbe 
ZUP in kje bi prepodrobno opredeljena pravila lahko delovala v nasprotju z namenom 
postopka. 
 
Uporaba izsledkov raziskave bi lahko pripomogla k večji transparentnosti akreditacijskega 
postopka, hkrati pa bi bilo poskrbljeno za boljšo zaščito stranke v procesu akreditacije.  
Implementacija nekaterih predlogov iz raziskave bi bila zelo enostavna in SA ne bi 
povzročila večjih težav ali dodatnih stroškov, hkrati pa tudi ne bi povzročila večjih težav za 
stranko (npr. podaljšanje časa za pridobitev akreditacije).  
 
Izvedena analiza pušča odprte možnosti za nadaljnjo raziskavo, kakšne so možnosti za 
uveljavitev sprememb nekaterih drugih ugotovitev, kot je npr. prenos odločanja v 
postopku priziva, torej odločanje na drugi stopnji na drugo telo, ki bi zagotavljalo še višjo 
                                           
8 Pravna podlaga za delovanje je določena v dokumentu Gesamte Rechtsvorschrift fur Akkreditierungsgesetzt 
2012, v veljavi od 16. 6. 2014. 
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stopnjo neodvisnosti. Takšna raziskava bi lahko raziskala različne možnosti, ki bi lahko bile 
v danih razmerah na voljo, in predvidela sistemske spremembe na ravni organizacije, 
povezane z uveljavitvijo takšnih sprememb. 
5.3 SMERNICE ZA UPORABO NAČEL ZUP V POSTOPKU AKREDITIRANJA 
V SLOVENIJI 
Izvedena analiza v poglavju 4 je pokazala upoštevanje temeljnih načel uporabe ZUP v 
akreditacijskem postopku. Kljub temu pa bi se lahko nekatera določila smiselno uporabila 
in ne bi podaljševala časa za pridobitev akreditacije. 
 
Raziskava je bila izvedena tako, da se je v poglavju 4.5.2 postopek akreditiranja primerjal 
z določili ZUP. V poglavju 4.5.3 pa so bila določila ZUP primerjana s postopkom 
akreditiranja. 
 
Izhajajoč iz temeljnih načel ZUP, je takšna uskladitev potrebna predvsem zaradi zaščite 
varstva pravic stranke in varovanja pravice do pritožbe.  
 
V nasprotju z ZUP postopek akreditiranja loči dve vrsti pritožb (glede na vsebino), in sicer 
pritožbe in prizive. 
 
1. Določila v poglavju o pritožbah 
 
Izvedena analiza postopka pritožb v poglavju 4.5.1 pokaže naslednje ugotovitve: 
- Vložitev pritožbe je trenutno mogoča samo pisno. Menim, da bi SA lahko sprejemala 
pritožbe tudi ustno na zapisnik v poslovnem času. 
- Rok za posredovanje dodatnih informacij od pritožnika se določi za vsak primer 
posebej. Menim, da bi bilo smiselno določiti okvirni ali maksimalni rok za posredovanje 
takšnih informacij. 
- Rok za odločitev o pritožbi ni določen. Smiselno bi bilo postaviti skrajni rok, v katerem 
je SA dolžna rešiti pritožbo in z odločitvijo seznaniti pritožnika. 
 
Dopolnitev pravil postopka akreditiranja z zgornjimi predlogi ne bi imela velikih posledic 
na izvajanje postopka pritožb in ne bi zahtevala dodatnih finančnih ali kadrovskih virov.  
 
2. Določila v poglavju o prizivih 
 
Izvedena analiza postopka prizivov v poglavju 4.5.2 pokaže, da določila postopka 
akreditiranja ne določajo: 
- v katerih primerih se priziv zavrne, 
- kako se priziv zavrne, 
- ni postavljenih rokov, v katerih mora SA sprejeti odločitev o zavrnitvi priziva. 
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Rok za vložitev priziva je 8 oziroma 15 dni od prejema priziva, pri čemer ni navedeno, ali 
gre za delovne dni ali dneve, v katere so vključeni prazniki, vikendi itd. Način računanja 
rokov je po ZUP nedvoumno opredeljen v 100. in 101. členu. Določila postopka 
akreditiranja bi bilo smiselno dopolniti z navedbo glede natančnejše opredelitve rokov, ki 
so pogoj za uveljavljanje pravice do priziva. 
 
Menim, da bi bilo treba postopek akreditiranja spremeniti v delu, ki se nanaša na rok za 
vložitev priziva, in ga uskladiti z ZUP – rok za priziv v vseh primerih podaljšati na 15 dni, 
pri čemer bi moral rok začeti teči od dneva vročitve in ne dneva odločitve, kot je zapisano 
sedaj.  
 
Postopek akreditiranja tudi nima konkretnih določil glede stranke in njenega zastopanja, 
kot to določa ZUP v III. poglavju: 
- ne vsebuje konkretne definicije glede stranke,  
- ne vsebuje določb glede zakonitega zastopnika, pooblaščenca, skupnega predstavnika, 
- nima določbe glede pooblastil. 
 
Menim, da bi bilo treba tudi v postopku SA aplicirati določila glede definicije stranke, 
določbe o zakonitem zastopniku, pooblaščencu, skupnem predstavniku in določbe glede 
pooblastil.   
 
Postopek prizivov vsebuje osnovna določila glede dopolnitve nepopolne vloge, vendar 
pojmuje vlogo kot nepopolno samo v primerih, ko vloga ne vsebuje dokazila o plačilu 
akontacije za obravnavo priziva. V praksi bi bila lahko vloga nepopolna tudi zaradi drugih 
vzrokov, česar pa postopek obravnavanja prizivov ne ureja oziroma nima določil glede 
ravnanja v takšnih primerih. Postopek akreditiranja tudi eksplicitno ne določa, kaj se zgodi 
z vlogo, ki je stranka ni dopolnila; v praksi se razume, da stranka ni izpolnila pogojev za 
sklenitev pogodbe, kar pomeni, da se s postopkom ne nadaljuje. Vendar pa SA o tem 
stranke posebej ne obvešča. Menim, da bi se postopek akreditiranja lahko dopolnil z 
določili glede ravnanja z nepopolno vlogo in določitvijo roka za dopolnitev vloge. 
 
Primerjava postopka akreditiranja z določili ZUP glede zapisnika pokaže precej razlik. Po 
ZUP se zapisnik sestavi tako, da ga glasno narekuje uradna oseba, ki postopek vodi. Na ta 
način so vsi udeleženci vsak trenutek seznanjeni s tem, kaj se piše v zapisnik, to pa 
pomeni manjšo možnost poznejših nesporazumov. Poleg tega se zapisnik po ZUP 
strankam prebere, preden se sklene. Tako je omogočena maksimalna zaščita stranke, saj 
imajo vse strani možnost takojšnjega ugovora na zapisano vsebino, zato menim, da bi bilo 
treba določila glede zapisnika dopolniti (ali z direktnim narekom osebe, ki vodi postopek, 
ali pa s snemanjem na nosilec zvoka, pri čemer na koncu stranke potrdijo ustreznost 
vsebine zapisnika).  
 
Dokument S03 sicer določa, da ima stranka poznejšo možnost ugovora na zapisnik, 
vendar ni določb glede nadaljnjega postopka v takšnih primerih. Če bi stranka imela 
bistvene pripombe na zapisnik obravnave, kjer se je odločalo o njeni pravici, ni jasno, ali 
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se zapisnik samo dopolni s pripombami stranke ali se pripombe zavrne in v katerih 
primerih. Če bi želeli zasledovati cilj zaščite pravice stranke, bi bilo treba ponovno sklicati 
obravnavo in razjasniti pripombe stranke. S tem pa bi posledično lahko kršili načelo 
ekonomičnosti postopka, saj bi se postopek zavlekel in povzročil dodatne stroške. Zato bi 
bilo treba določbe glede zapisnika v dokumentu S03 dopolniti na način, ki bi bolje varoval 
interese stranke in omogočal večjo ekonomičnost glede porabe časa in denarja. 
 
Postopek obravnave prizivov ne vsebuje podrobnejših določil glede prizivne komisije 
(sestava, imenovanje in naloge prizivne komisije, delo, obravnava in način sprejemanja 
odločitve). V praksi so ti postopki podrobneje zapisani dokumentu D05-12, Prizivi in 
ugovor na najavo ocenjevanja, vendar dokument S03, Pravila postopka akreditiranja, tega 
nikjer ne navaja. Zato menim, da bi bilo smiselno v dokumentu S03 dodati vsaj sklic, kje 
lahko stranka dobi podrobnejše informacije. 
 
Poglavje Odločitev o prizivu vsebuje določbo, da se o utemeljenosti priziva odloči s 
sklepom, pri čemer ne navaja, kakšne so posledice, ko je priziv utemeljen ali ko je 
neutemeljen. Edina določba v povezavi s tem je, da se stranki vrne že plačano akontacijo, 
če se ugotovi, da je priziv utemeljen. Morda bi veljalo razmisliti o tem, ali je možno 
določiti splošne smernice, ki bi lahko veljale v različnih primerih. 
 
V skladu s pravili akreditiranja, sklepom o ustanovitvi in statutom SA odločitev o 
akreditaciji sprejme direktor SA. V primerih, ko je direktor na kakršenkoli način povezan s 
stranko, o kateri se odloča, pa njegov namestnik. O utemeljenosti priziva prav tako odloči 
direktor, sicer na predlog prizivne komisije. Postopek priziva je dvostopenjski, vendar bi 
bila izločitev direktorja iz odločanja na drugi stopnji smiselna, saj bi se tako zagotovila 
popolna neodvisnost odločanja. O prenosu pristojnosti odločanja predvsem naletimo na 
težavo, kdo in kako bi v praksi to lahko izvajal. Prenos pristojnosti na resorno ministrstvo 
ni mogoč, ker je SA kot javni zavod samostojna inštitucija. Pristojnost za odločanje bi se 
torej lahko prenesla samo na neko neodvisno telo, ki bi lahko zagotovilo nepristranskost 
odločanja. 
 
V nasprotju z ZUP Pravila postopka akreditiranja ne vsebujejo konkretnih določil glede 
izločitve uradne osebe pri odločanju. SA sicer zasleduje načelo nepristranskosti in 
neodvisnosti tudi v postopkih akreditiranja, vendar noben izmed dokumentov SA ne govori 
eksplicitno o tem, katere osebe in v katerih primerih so se dolžne izločiti iz postopka, kdo 
odloči o izločitvi in katera oseba jo v takem primeru nadomešča. Zato menim, da bi bilo 
treba razmisliti o možnosti aplikacije tega določila v pravila akreditiranja. 
 
Dopolnitve pravil postopka akreditiranja, kot sem jih navedla, v praksi ne bi povzročile 
veliko težav ali daljšega čakanja na akreditacijo. Sprememba pristojnosti prenosa 
odločanja o prizivu na neodvisno telo pa bi pomenila večjo (sistemsko) spremembo, zato 
bi bilo treba proučiti, kakšne so možnosti za to.  
  
88 
6 ZAKLJUČEK 
Akreditiranje kot postopek ugotavljanja skladnosti je pomembno orodje, ki pomaga 
gospodarstvu dosegati večjo konkurenčnost na trgu, hkrati pa omogoča državi, da zaščiti 
javni interes, predvsem na področjih, kjer bi bilo lahko ogroženo življenje in zdravje ljudi, 
in zaščite okolja. Akreditacija tako ostaja pomembno orodje za odpravo ovir na notranjem 
trgu EU, saj omogoča prost pretok blaga in storitev ter s tem pospešuje gospodarski 
razvoj vseh članic EU. Še več – Uredba (ES) 765/2008 daje akreditaciji nov pomen in 
predpisuje, da se mora izvajati kot neprofitna storitev javnega pomena. 
 
Evropska unija že od svojih začetkov v petdesetih letih prejšnjega stoletja zasleduje cilj 
prostega pretoka blaga, storitev, kapitala in delovne sile na skupnem, notranjem trgu. V 
osemdesetih letih je bilo ugotovljeno, da za prost pretok blaga na notranjem trgu še 
vedno obstajajo številne ovire, predvsem na področju neenotnih zahtev oziroma številnih 
nacionalnih predpisov, ki so si bili med seboj popolnoma različni. Poleg potrebe po 
poenotenju zakonodaje in uvedbi enotnih standardov je bilo treba zagotoviti obstoj 
neodvisnega organa, ki bo ugotavljal skladnost s predpisi oziroma standardi. Tako so se 
pojavili prvi standardi in zahteve za akreditacijo.  
 
Slovenska akreditacija je začela vzpostavljati sistem akreditiranja v letu 1995 v okviru 
Urada za standardizacijo in meroslovje in tako delovala pet let. Zaradi nezdružljivosti 
funkcij in zagotovitve neodvisnosti akreditacijskega organa pa je bilo treba izpeljati 
popolno ločitev vseh treh funkcij (izvajanje akreditacije, sprejemanje in izdajo standardov 
ter dejavnost meroslovja).  
 
Tako je bila leta 2000 kot javni zavod ustanovljena Slovenska akreditacija. Njena pravna 
oblika se do danes ni spremenila, saj trenutni pravni status ustreza njenim potrebam. 
Slovenska akreditacija ne izvaja tržne dejavnosti kot nekateri drugi javni zavodi. Sredstva 
za delovanje pridobiva z zaračunavanjem svojih storitev naročnikom (60 %) in iz 
proračuna (40 %), ki pokriva stroške delovanja sistema in mednarodnega sodelovanja.  
 
Slovenska akreditacija svojim naročnikom – organom za ugotavljanje skladnosti – v 
postopku akreditiranja podeli akreditacijsko listino s pripadajočo prilogo, v kateri je 
naveden obseg akreditirane dejavnosti. Akreditacija se podeli samo tistim organom, ki 
izpolnjujejo zahteve za akreditacijo. Izpolnjevanje zahtev za akreditacijo se periodično 
pregleduje v intervalih na 12 oziroma 15 mesecev. Stranke lahko svoj obseg akreditacije 
tudi spreminjajo (krčijo ali širijo). Organi za ugotavljanje skladnosti se za akreditacijo 
odločajo iz različnih razlogov, zelo pa je pomembno, da so akreditacijske listine Slovenske 
akreditacije mednarodno priznane, saj v drugih državah ni treba dodatno ugotavljati 
skladnosti (npr. izdelka). 
 
Storitev, ki se izvaja v javnem interesu, pa mora upoštevati določena pravila, ki veljajo za 
javne službe, kar velja tudi za nosilce javnih pooblastil. Postopek akreditiranja, ki sicer ni 
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opredeljen kot upravna zadeva, mora v tej luči upoštevati temeljna načela, kot izhajajo iz 
Zakona o splošnem upravnem postopku in so zavezujoča za vse službe, ki delujejo v 
javnem interesu.   
 
Zakonodaja na področju upravnega prava v evropskih državah je zelo različna, nekatere 
države imajo kodificiran Zakon o splošnem upravnem postopku, druge ne. Načelo, da se 
mora akreditacija izvajati kot dejavnost, ki je v javnem interesu, je državam naložila, da 
delovanje akreditacijskih služb uskladijo na način, ki bo to omogočal. Izvedena raziskava 
je pokazala, da so nekatere akreditacijske službe to storile z uporabo Zakona o splošnem 
upravnem postopku, druge ne, saj direktna uporaba ZUP v akreditacijskih postopkih ni 
pogoj za izvajanje dejavnosti v javnem interesu. Nizozemska akreditacijska služba je ob 
prehodu na direktno uporabo ZUP v akreditacijskem postopku imela kar nekaj težav, ki so 
zahtevale korenite spremembe, tako organizacijske kot tudi povečanje števila zaposlenih v 
akreditacijski službi. V Belgiji ne uporabljajo ZUP, čeprav so del državne uprave, vendar 
Belgija nima kodificiranega Zakona o splošnem upravnem postopku. Pri svojem delu pa 
morajo upoštevati nacionalno zakonodajo, ki je sicer predpisana v številnih zakonih, in 
tudi stališča, ki so jih sprejela tamkajšnja sodišča v konkretnih zadevah. Pri raziskavi sem 
se srečala tudi z nekaterimi drugimi težavami; madžarski akreditacijski službi je bil odvzet 
status podpisnice sporazuma MLA/MRA, zato ni bilo mogoče pridobiti podatkov o tem, ali 
oziroma koliko uporabljajo določila upravnega postopka; nekatere druge akreditacijske 
službe pa se na prošnje po posredovanju podatkov niso odzvale (npr. avstrijska 
akreditacijska služba).   
 
Zakon o splošnem upravnem postopku določa procesna pravila, ki jih morajo spoštovati 
organi, kadar odločajo v upravnih zadevah, in na podlagi dejanskega stanja izdajo 
odločbo. Ali gre za upravno zadevo, lahko presodimo po vsebini razmerja, ki se ureja v 
postopku med izvajalcem oblastnih upravnih nalog, ki v konkretnih okoliščinah v razmerju 
do določljive osebe, kot nosilca pravice, pravne koristi ali obveznosti, izda akt s pravnimi 
učinki za udeleženo osebo, upoštevajoč interese strank in varstvo javnega interesa.    
 
Izvajanje dejavnosti nekaterih služb, ki delujejo v javnem interesu, država lahko poveri 
tudi drugim subjektom, ki sicer ne delujejo v okviru države ali občinskih uprav, na podlagi 
koncesije ali javnega pooblastila, pri čemer so lahko pravna razmerja med nosilcem in 
prosilcem drugače urejena, kot to določa ZUP, saj morajo biti postopki na teh področjih 
prilagojeni namenu delovanja, zato so dovoljena odstopanja od ZUP. Vendar pa devet 
temeljnih načel velja za vsa področja, saj zagotavljajo minimalno procesno varstvo pravic 
v vseh postopkih, ker uveljavljajo ustavne norme in mednarodne pravne standarde. 
 
Poleg tega morajo pri delu slediti temeljnim načelom, ki bi jih sicer morali spoštovati vsi 
organi, ki delujejo v javnem interesu. Ta načela so: načelo zakonitosti, načelo varstva 
pravic strank in varstvo javnih koristi (to načelo vsebuje tri podnačela – varstvo pravic 
stranke, varstvo javne koristi in načelo sorazmernosti), načelo materialne resnice, načelo 
zaslišanja stranke, načelo proste presoje dokazov, načelo dolžnosti stranke govoriti 
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resnico in pošteno uporabljati pravice, načelo samostojnosti pri odločanju, načelo pravice 
do pritožbe in načelo ekonomičnosti postopka. 
 
Razmerje med akreditacijskim organom in stranko je opredeljeno kot civilnopravno, 
vendar je zaradi vključitve v javno službo in varstva javnega interesa to razmerje 
javnopravno. Zaradi narave postopka so nekatera določila v postopku (npr. določila glede 
ocenjevanja, roki za korektivne ukrepe itd.) drugače določena, vendar v okviru pravil, ki 
jih določa standard za delovanje akreditacijskih služb, in mednarodnih pravil, ki določajo 
zahteve za akreditacijske službe.    
 
Izvedena raziskava je pokazala, da postopek akreditiranja spoštuje vsa temeljna načela 
ZUP in so na ta način zagotovljene minimalne procesne pravice stranke.  
 
Analiza primerjave med postopkom akreditiranja in ZUP pokaže, da so nekatera druga 
določila po ZUP zelo natančno opredeljena, medtem ko so ta določila v postopku 
akreditiranja izražena bolj splošno oziroma niso eksplicitno navedena (npr. natančnejša 
opredelitev rokov v poglavju o pritožbah, kako se roki štejejo, določila glede stranke, 
stranskih udeležencev, skupnega predstavnika in določbe glede pooblastil, sklic na 
dokument obravnavanja pritožb in prizivov). Nekatera druga določila (kot npr. določbe o 
zapisniku) bi v praksi lahko vplivala tudi na večjo zaščito stranke in ekonomičnost 
postopka, poleg tega pa takšen način odpravlja možnost nesporazumov.   
 
Postopek akreditiranja izpolnjuje temeljno pravico stranke do pritožbe v postopku 
odločanja (postopek akreditiranja glede na vsebino loči pritožbe in prizive, pri čemer se 
priziv razume kot pritožba na odločitev o statusu akreditacije). Za obravnavo priziva je 
pristojna komisija, ki prouči dokumentacijo stranke in dokumentacijo SA ter pripravi 
strokovne podlage za odločitev o prizivu, odločitev o utemeljenosti pa sprejme direktor 
SA. Postopek priziva je dvostopenjski, vendar bi bila izločitev direktorja iz odločanja na 
drugi stopnji smiselna, saj bi se tako zagotovila popolna neodvisnost odločanja. O prenosu 
pristojnosti odločanja predvsem naletimo na težavo, kdo in kako bi v praksi to lahko 
izvajal. Prenos pristojnosti na resorno ministrstvo ni mogoč, ker je SA kot javni zavod 
samostojna inštitucija. Pristojnost za odločanje bi se torej lahko prenesla samo na neko 
neodvisno telo, ki bi lahko zagotovilo nepristranskost odločanja. 
 
S smiselno implementacijo nekaterih določil ZUP bi bil postopek akreditiranja bolj jasen 
oziroma transparenten. Preveč podrobna opredelitev postopka akreditiranja po ZUP pa bi 
delovala v nasprotju z njegovim namenom, kar pomeni, da bi se lahko podaljšal čas za 
pridobitev akreditacije, kar ni niti v interesu Slovenske akreditacije niti stranke.   
 
Menim, da bo uporaba nekaterih smernic za uporabo ZUP v postopkih akreditiranja 
pripomogla k dvigu kakovosti dela Slovenska akreditacije in izboljšanju zadovoljstva strank 
v procesu akreditiranja, vendar v uravnoteženem razmerju do javnega interesa. 
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Priloga 6: Znak akreditiranega organa (akreditacijski znak) 
 
Akreditacijski znak uporabljajo akreditirani organi in uporabniki akreditiranih storitev za 
sklicevanje na svoj status v povezavi z akreditacijo skladno s pravili, določenimi v 
dokumentu S05. 
Različice akreditacijskega znaka: 
Kalibracijski laboratoriji: Preskuševalni laboratoriji: 
  
Kontrolni organi: Certifikacijski organi za sisteme vodenja: 
  
Certifikacijski organi za proizvode: Certifikacijski organi za osebje: 
  
Okoljski preveritelji:  
 
 
 
Primera načina uporabe akreditacijskega znaka na poročilih, ki vsebujejo tudi rezultate 
neakreditirane dejavnosti: 
 
 
Rezultati označeni z # se nanašajo 
na neakreditirano dejavnost 
 
Rezultati označeni z neakreditirano se 
nanašajo  
na neakreditirano dejavnost 
 
Vir: S05, Pravila za uporabo znaka SA, akreditacijskega znaka in za sklicevanje na 
akreditacijo 
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Vir: Spletna stran Evropskega združenja za akreditacijo 
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Vir: Spletna stran Evropskega združenja za akreditacijo, september 2015 
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Vir: Spletna stran ILAC, oktober 2015 
 
